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GiRiS

GuUnUmuzde Turkiye Cumhuriyeti Devleti, ulusétesi sermayenin ve, son derece énemli bir
jeopolitik konumda bulunmasi nedeniyle de, bazi devletlerin tehdidi altindadir.

UlusGtesi sermaye, bugln ulastigr birikim, yogunlagsma ve glg¢ dizeyinde, artik ulus-
devletlerin ¢izdigi sinirlan  pargalamaya c¢aligmaktadir. Ayrica, Tuarkiye Cumhuriyeti,
emperyalizme kars! ilk basarili istiklal Harbi (Bagimsizlik Savasi) ile kurulmustur. Batili
glgler, Sevr Antlasmasi'ni yirtip atan ve Lozan Antlagsmasi ile bagimsiz varligini silahh
glcuyle kabul ettirten Turkiye Cumhuriyeti’ni bir tarli kabul edememiglerdir.

UlusGtesi sermaye, teknolojinin  yeni olanaklarindan yararlanarak dinya c¢apinda
imparatorluklar kurarken, gelismekte olan Ulkelerde devletleri kiglltmeye ve zayiflatmaya
calismaktadir. Ulusdtesi sermayenin bu konudaki politikasini, UnlG tarihgi Eric Hobsbawm,
1977 yilinda yayimlanan bir makalesinde sdyle anlatmaktadir ': “Yeni-sémiirgeci ulusétesi
ekonomi icin en uygun strateji, tam olarak, resmen egemen olan devlet sayisinin
azamilestiriimesi ve bu devletlerin ortalama biiyukligunin ve giciinin
asgarilestiriimesindedir.”

Gelismis Ulkeler daha ¢ok merkezilesirken, gelismis Ulkelerin denetimlerindeki uluslararasi
kuruluslar, gelismekte olan Ulkelerde “yerellesmeyi’ ve devletin kicultiimesini dnermektedir.
Ulusoétesi sirketler, faaliyetlerini diinya 6lgeginde programlar ve uygularken, ulus-devletlerin
sinirlarindan, parlamentolarindan, ordularindan, burokrasilerinden buylk rahatsizlik
duymaktadir. Birkag yil dnce gindeme gelen Coktarafli Yatirrm Anlasmasi’nin (MAI) amaci,
ulusétesi sermaye icin en genis hareket 6zgurliglinu saglamaktir. Diger bir deyisle, Ford,
IBM, Nokia, Mercedes gibi sirketler iyice devlesirken ve 25 llkeden olusan bir Avrupa Birlesik
Devletleri dogarken, karsilarinda bir Yugoslavya degil, Yugoslavya’nin pargalanmasindan
ortaya c¢ikan Hirvatistan, Slovenya, Sirbistan, Kosova, Karadag, Bosna-Hersek ve
Makedonya goérmek istemektedir. Yugoslavya’nin parcalanmasinda, Tito'nun yanhs
uluslasma modelinin (“mozaik” modeli) etkisi dnemlidir. Ancak, Almanya’nin ve ulusoétesi
sermayenin Yugoslavya’'nin pargcalanmasinda belirleyici bir rol oynadigi da bilinmektedir.

Bir devleti zayiflatmanin ve parcalamanin gesitli araglari ve yollari vardir. Silahl saldiri bu
yollardan biridir. Ayrica,

(a) boliciuligin bir tehdit olarak bulundugu kosullarda bdlgeciligin ve “yerel yonetimler’in
o6neminin, yetkilerinin ve glicindn artiriimasi;

(b) “insan haklar” ve “demokrasi” gérinimu altinda, kisilerin ve toplumsal gruplarin etnik
kimliginin ve dini inancinin 6n plana ¢ikariimasi;

(c) 6zellestirmeyle ve devletin ekonomiye midahale araclarinin ortadan kaldiriimasiyla
(“deregulasyon”) devletin gucunun kirilmasi ve halkla iligkilerinin kopariimasi;

(d) hikiimetlerin denetimi disinda tutulan ve ulusétesi sermayenin etkisi altina kolayca giren
Ozerk kurullar araciligiyla ekonominin 6nemli kesimlerinin devlet egemenligi altindan
cikariimasi;

' Hobsbawm, E., “Socialism and Nationalism: Some Reflections on the Break-Up of Britain (1977)”,
Politics for a Rational Left, Political Writings 1977-1988, Verso, Bristol, 1989, s.124.



(e) Merkez Bankasr’nin, ézerklestiriimesi adi altinda, hikimetin denetimi disina ¢ikariimasi;

(f) Avrupa Birligi ile gimrik birligi araciligiyla Glkenin dis ticaret politikasi konusundaki
egemenliginin Avrupa Birligi organlarina devredilmesi;

(9) uluslararasi tahkim araciligiyla tlke yargisinin etkisinin sinirlandiriimasi da;

devleti zayiflatmanin ve parcalamanin birer araci olabilir.

Bu galismanin amaci, yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilarak merkezi idarenin (devletin)
zayiflatilmasi konusundaki girisimlerin incelenmesidir. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin
Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi Raporu’nda bu durum séyle ifade edilmektedir %

“Tarihi olaylar ve bazi geligsmeler incelendiginde goériilmektedir ki, Osmanh Devleti’nin
son zamanlarinda ve hatta Cumhuriyet doneminde merkezi otoritenin i¢ ve dis sebeplerle
zayifladigi anlarda mahalli 6zerklikler bagimsizhiga yonelmislerdir. Bu yonelis dis siyasal
glicler tarafindan da desteklenmistir.”

Turkiye’'nin bugiin Kibris davasinda ve ABD’nin ve ingiltere’nin Irak’a saldirmasinda ve
isgalinde yasadigi sorunlar ve 2004 yilinda Ege’de yasayacagi sorunlar, ulus-devletin gugli
olmasinin ne kadar dnemli oldugunu bir kez daha géstermistir. Uluslar, ancak gugli ulus-
devletlerle emperyalist guglerin hegemonyasi altina girmekten kurtulabilir. Bagimsizlik ve
ulusal egemenlik, demokrasinin, is¢i haklarinin ve sendikal hak ve o6zgurliklerin de
onkosuludur. Bagimsizligini yitirmis ve ulusal egemenlige sahip olmayan bir U(lkede
demokrasi de olmaz, is¢i haklari ve sendikal hak ve 6zgurlikler de. Bu nedenle, ulusétesi
sermayenin ve yayllmaci devletlerin ortak hedefi, ulus-devlettir.

Avrupa Birligi, 25 farkli Ulkenin insanini “Avrupa kimligi” altinda birlestirmeye ve
batlnlestirmeye calisirken, Tarkiye gibi Ulkelerde etnik kdken ve mezhep farkhliklarini 6éne
clkararak ve Avrupa Ulkelerindeki Turkler arasinda bdltculigun ve tarikatlerin yayilimasini
cesitli bicimlerde destekleyerek, mikro-milliyetciligi ve cemaatciligi tesvik etmektedir. Cok
daha fazla sayida etnik kékenden ve dinden-mezhepten insani “Amerikali” kimligi altinda
birlestiren ABD’nin politikalari da 6zde farkli degildir. Kiresellesen sermaye (ulusoétesi
sermaye) ve bazi devletler, gelismekte olan Ulkelerdeki halki “yerel” dlizeyde ve etnisite-
mezhep temelinde boélerek pargalamayi ve bdylece merkezi devleti, ulus-devleti zayiflatmayi
hedeflemektedir.

Bir devletin maddi ve manevi gl¢ kaynaklarindan biri, kamu kurum ve kuruluslaridir. Devlet,
sahip oldugu kuruluglar araciligiyla, hem dulkenin endustrilesmesine buyuk katkilarda
bulunabilir, hem de gotlirdigu hizmetlerle halkinin destegini daha etkili bir bicimde saglar.
Ozellestirmeler, hem bir iilkenin ve devletin maddi giiciinii, hem de halkla devlet arasindaki
hizmet bagini kopararak, manevi giiclini zayiflatmaktadir. Ozellikle egitim ve saglik
alanindaki 6zellestirmelerin olumsuz etkisi son derece 6nemlidir. Ozellestirmeler yapildikga,
bir Ulkenin ulusdtesi sermaye karsisinda gugli bir direnis gosterebilmesi daha da
zorlagsmaktadir. Devletin ekonomiyi yoOnlendirici araglardan yoksun birakiimasi da
(“deregulasyon”) ayni sonuglari dogurmaktadir. Ozellestirmelerin ve devletin ekonomiyi
yonlendirme goérevinden uzaklastiriimasinin asil amaci, ulus-devletlerin zayiflatiimasi ve
soémurgelestiriimesidir.

Ulus-devletlerin parlamentolarinin ¢ikardiklari yasalar, ulusétesi sermayenin cikarlariyla
celisirse, parlamentolari ve demokrasiyi etkisiz kilacak yol ve yontemler gelistiriimektedir.
Hukumetlerin denetimi disindaki 6zerk kurullari (Bankacilik Duzenleme ve Denetleme
Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Telekomlnikasyon Kurulu, Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu, Rekabet Kurumu, Seker Kurumu, Titln Tutiin Mamulleri ve Alkoll{ igkiler Piyasasi

2 TOBB, Mabhalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi, Yerel Yonetim Reformu Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 1996, s.99.



Diizenleme Kurumu) * ve Merkez Bankasi’ni 6zerklestirme adi altinda ulusétesi sermayenin
etkisi ve hatta denetime altina sokmak, bu nedenle giindeme gelmistir. Ayrica, Turkiye ile
Avrupa Birligi arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde yurarlige giren gumrik birligi nedeniyle,
Turkiye’'nin dig ticaret politikasi tumuyle Avrupa Birligi organlarina birakilmigtir. Tuarkiye,
boylece, ulusal egemenliginin bir bdlimiand, iginde yer almadigi Avrupa Birligi'ne
devretmistir.

Ulus-devletin yargisi ulusétesi sermaye acgisindan sorun yaratiyorsa, uluslararasi tahkim
glndeme getirilmektedir. Tlrkiye'de uluslararasi tahkim getirilirken, Danistay’in yetkileri de
kisittanmigtir.

Merkezi idarenin gdrev ve yetkilerinin yerel yodnetimlere devredilmesi ise, mutlaka
demokratiklesme, kaynaklarin daha verimli ve etkili kullanimi, daha basarili hizmet, israfin ve
yolsuzluklarin 6nlenmesi anlamina gelmemektedir. Yerel yonetimlere fazla yetki ve gug devri,
ilk asamada Uniter devlet yapisinin zayiflatiimasina ve pargalanmasina, eyalet sistemine ve
federal devletlere, ikinci asamada ise kiglk, zayif ve bagimh devletlere yol acgabilir.

Avrupa Konseyi'nin, Avrupa Birligi'nin ve Dunya Bankasi’'nin yerel yonetimlerin
glclendiriimesine verdigi 6nemin arkasinda bu tir niyetler de bulunmaktadir. Ayrica,
OECD’nin “Dlzenleyici Reform” adiyla son yillarda uygulatmaya ¢alistigi programin 6zu de,
gelismekte olan Ulkelerde merkezi devlet yapisinin zayiflatiimasidir. Devletin bosalttigi yeri
ise, ulusttesi sermayenin araglari olan IMF, Dinya Bankasi ve Diunya Ticaret 6rgutu
doldurmaktadir.

Ulusodtesi sermayenin “kiresellesme” adi altinda gelismekte olan llkelerin haklarina ve ulus-
devletlere karsi 1970’lerde baslattigi saldiri, Sovyet sisteminin ¢dklisi sonrasinda daha da
yogunlasmistir. Ayrica, 6zel olarak Turkiye’'ye yonelik tehditler de 1991 ve sonrasinda daha
siddetlenmistir. Bunun bir nedeni, Avrasya’nin artan énemi kosullarinda, ABD’nin ve Avrupa
Birligi'nin yeni politikalaridir.

ABD, 1991 Korfez Krizinde kendisinin taseronlugunu yapmayan ve blyuk dl¢cide bagimsiz
bir cizgi izleyen Turkiye'nin toprak butinligunin korunmasi konusunda gosterdigi duyarhiligi
birakmistir. Avrupa Birligi de, 1992 yilinda ve sonrasinda yeniden formile ettigi Akdeniz,
Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar stratejilerinde, Turkiye'nin ¢ikarlariyla timuyle c¢elisen bir
Gizgi benimsemistir. Bu yillardan baslayarak, Turkiye’ye gelen bazi Batililarin ¢antalarindan
Sevr Antlagsmasinin eki haritalarin ¢gikmasi bir cehaletin degil, bir niyetin sonucudur.

OECD, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Dunya Bankasr'nin Turkiye’'de yerel yonetimler
konusundaki talepleri, bu ¢cercevede ele alinmalidir.

Merkezi idarenin yetkilerinin ve glclUnin mabhalli idarelere (il 6zel idaresi, belediye, kdy
idaresi) devri, mutlaka, demokratiklesme, kaynaklarin daha verimli ve etkili kullanimi, daha
basarili hizmet, israfin ve yolsuzluklarin dnlenmesi anlamina gelmemektedir. Birgok durumda
tam tersi s6z konusudur.

“Merkezi idare demokratik degildir, yerel yonetim demokratiktir” gibi bir anlayis, hatalidir.
Demokratik merkezi idare ve yerel guglerin dogrudan baskisi altinda anti-demokratik yerel
ybnetim de olabilir. Yerel (mahalli) dizeyde sendikalar ve diger demokratik kitle drgitleri
yeterince guclu degilken, asiretler, tarikatlar, sermaye gruplari, tefeciler, tliccarlar ¢ok orgutli
ve gugladar. Devletin temel hizmetlerinin sunulusunda buglinin kosullarinda yerelligi
savunmak, birgok durumda, halkin c¢ikarina degil, aleyhinedir. Agiretler reislerinin, tarikatlar

*Bu kurullarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. TUSIAD, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye
Uygulamasi, Istanbul, Aralik 2002, s. 133-231.



seyhlerinin, sermaye gruplarinin, tefecilerin, tliccarlarin yerel yodneticileri etkileme gugleri,
demokratik kitle drgutlerininkinden ¢ok daha fazladir.

Hizmetin yerel duzeyde goéturdlmesi, kaynaklarin daha verimli ve etkili kullanimina da yol
agcmayabilir. Yerel dizeyde uzman personel bulmak daha zordur. Yerel dizeydeki
yoneticiler, yorenin zaten gugli gruplarinin baskilarina daha fazla aciktir. Ayrica, yerel
diizeyde keyfiligi énleyecek denetim mekanizmalari ¢ok daha zayiftir. imar planlarinin
degistirimesinde yasananlar bu yetersizliklerin acik &érnekleridir. Ayrica, gecekondularin
onlenememesi de yerel yonetimlerin bugline kadarki basarisizliklarinin dnemli érneklerinden
biridir. Diger taraftan, belediyelerin personel politikalarindaki basarisizlik, merkezi idarenin
yetkilerinin, glcunin ve personelinin yerel yonetimlere devredilmesi durumunda yasanacak
sorunlarin da habercisidir. Birgok belediyede siyasal kaygilarla ise alinan isgiler, bazen
yillarca ayliklarini alamamistir. Bu ve benzeri nedenlerle, hizmetin yerel yo6netimler
araciligiyla géturilmesi, daha iyi bir hizmet anlamina da gelmemektedir.

Denetim mekanizmalarinin zayifigi nedeniyle, belediyelerde israf ve yolsuzluk, merkezi
idarede saptanandan daha fazladir.

Yerel yonetimlerin gerektiginden fazla yetki ve gl¢le donatiimasi, baska acilardan da
sorunlar yaratmaktadir.

Yerel dlzeylerde verilen kararlarda, yerel birimler, dogal olarak yerel dlzeyin ¢ikarlarini 6nde
tutmaktadir. Ancak bunlar, tlke bitlnligidndn uzun vadeli ¢cikarlariyla ¢elisebilmekte ve hatta
catisabilmektedir.

Ayrica, yeni iletisim teknolojisi, hizmetlerin ve Uretimin merkezi diizeyde ydnetilebilmesine ve
denetlemebilmesine olanak tanimaktadir. Bu kosullarda, saglanan hizmetin etkinligi
acisindan, merkeziyetcilik - ademimerkeziyetcilik tartismasi anlamini yitirmigtir.

Tarkiye bir bitiin olarak tehdit altindayken ve sorunlarin nedeni blylk o6lglide ulusétesi
sermaye ve bazi Batih Ulkelerken, sorunlarin yerel dizeydeki girisimlerle ¢6zume
kavusturulmasi olanakli degildir. Ayrica, ulusdtesi sirketlerin dinya Olceginde planlama,
Uretim ve pazarlama yapabildigi ve yaptigi bir dénemde, yetki ve gliciin yerel diizeye devrinin
yarari tartisiimalidir.

Turkiye’de son yillarda sik sik glindeme getirilen “devletin yeniden yapilandirilmasi” ve
mahalli idareler reform tasarilari, bu genel cerceve iginde ele alinmalidir. Buglin yapilan
tartigmalarda, Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan uzun bir
calisma sonucunda hazirlanan ve 1963 yilinda yayimlanan MEHTAP Raporu (Merkezi
Hukumet Teskilati Arastirma Projesi) ve 1991 yilinda yayimlanan KAYA Projesi’nin dikkate
alinmamis olmasi da énemlidir.

YEREL YONETIMLERIN YETKILERININ ARTIRILMASI CALISMALARI

Yerel yonetimlerin yetkilerinin ve glglerinin artiriimasi konusu 1983 yilindan sonra giindeme
geldi. 1986 Yili Programrnda, “merkezi idare ile mahalli idareler agisindan hizmetlerin
desantralizasyonuna yonelik olarak baglatilan c¢aligmalara imar ve planlama
konularinda merkeze ait yetkilerin belediyelerde toplanmasi 6rnek teskil etmektedir,”
deniliyordu *.

* DPT, 1986 Yili Programi, Resmi Gazete, 31 Ekim 1985, Mukerrer, s.328.



1987 Yili Programrnda, “merkezi idare ile mahalli idareler agisindan hizmetlerin
desantralizasyonuna paralel olarak mahalli idarelerin gelir kaynaklarini diizenleyici
calismalar da yapilmaktadir’ degerlendirmesi yer aliyordu °.

Turgut Ozal Hikiimetleri déneminde, yerel ydnetimlere gérev devrine paralel olarak, yeni
gelir kaynaklari da saglandi. 16 Mayis 1987 gin ve 3360 sayili Yasayla il Ozel idare
Yasasinda degisiklik yapildi. Bu degisiklikle, il 6zel idarelerinin “gérevli olduklari mahalli
miisterek ihtiyaclarin kapsam ve sinirinin belirlenmesi Bakanlar Kurulu’na” birakildi. °. Ancak
daha §onra bu yasanin bu hikmi dahil bazi maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildi *.

DPT, 1989 Yili Programi'nda, “mahalli idarelerin saglik, egitim, kiiltiir, spor ve benzeri
cagdas yetki ve gorevlerle donatilmasi, merkezi idareyle olan iligkilerinin gozden
gegirilmesi, yonetim yapisi, insangiici, idari ve teknik potansiyellerinin artiriimasi,
halk katiliminin tesviki ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi geregi devam
etmektedir’ degerlendirmesi yer aliyordu ®.

Bu yillarda ortaya gikan onemli bir gelisme, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Konferansi
tarafindan hazirlanarak 1985 yilinda kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin
Turkiye tarafindan onaylanmasiydi.

Turkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’'ni Bakanlar Kurulu’nun 20.9.1988 giin ve
88/13296 sayili Karariyla, bazi maddelerine ¢ekince koyarak, kabul etti. TBMM, 8.5.1991 giun
ve 3723 sayili Yasayla (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun), belirli ¢ekincelerle onay konusunda Bakanlar Kurulu’'nu yetkili
kildi. Bakanlar Kurulu, 6.8.1992 glin ve 92/3398 sayili karariyla, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartrni onayladi.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin temel yaklasimi, dzerk, glgcli, katilimci ve
demokratik yerel yonetimlerdir. Ozerklik Sarti, merkezi yonetimin vesayesini kabul
etmemekte, yerel ydnetimlere mali kaynaklarinin en azindan bir bdlimuni kendilerinin
kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglarla saglayabilme
yetkisini vermektedir.

Ozerklik Sart'na gore, 6zerk yerel yonetim kavrami, “yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen sinirlar c¢ergevesinde, kamu islerinin o6nemli bir boélimiini kendi
sorumluluklan altinda ve yerel niifusun cikarlann dogrultusunda diizenleme ve
yonetme hakki ve imkani anlamini” icermektedir °.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin yaratabilecegi sorunlar, Avrupa Konseyi'nin bir
organi olan ve 1994 yilinda Ozerklik Sart’nin uygulanmasini saglamak amaciyla olusturulan
Avrupa Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi baskani Alain Chenard’'in 18 Aralik 1999
tarihli Ozglr Politika gazetesinde yer alan aciklamasinda agikga goriilmektedir. Etnik kimligi
one c¢ikaran Ozgir Politka Gazetesi'nin 18.12.1999 ginll internet haberi asagida
sunulmaktadir '°:

° DPT, 1987 Yili Programi, Resmi Gazete, 28 Ekim 1986, Mukerrer, s.392.

6 DPT, 1988 Yili Programi, DPT:2118, Ankara, 1988, s.401.

! Sosyaldemokrat Halkg! Parti TBMM Grubu adina Grup Baskani Erdal inénii'niin agtigi dava
sonucunda yayimlanan 1987/18 esas, 1988/23 karar sayil ve 22.6.1988 gunlu Anayasa Mahkemesi
karari.

® DPT, 1989 Yili Programi, Resmi Gazete, 30 Ekim 1988, Mikerrer, s.395.

° DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT:2364 - OiK:431, Ankara, 1994, s.24-25.

1% www.ozgurpolitika.org/1999/12/18/hab36.html



“Avrupa Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi (ABYYK) Bagkani Alain Chenard,
Tirkiye’de Kiirt dili ve kiiltiriiniin yasatiimasinin ulke butinliigiine gu¢ verecegini
soyleyerek, yerel yonetimlerin daha aktif rol oynamasi gerektigini ifade etti...

“PKK’nin silahli miicadeleyi birakip gug¢lerini sinirlarin digina ¢cekmesinin énemine de
dikkat ceken Chenard, Tiirkiye’de gelisecek demokratik yapilanmada herkesin lizerine
diiseni yapmasi gerektigini belirtti.

“Amed ve Kiirdistan’in diger kentlerinde yasayanlarin Kiirt oldugunu herkesin bildigini
vurgulayan Alain Chenard, ‘eger bunu inkar eder, istem ve arzularini kulak ardi edersek,
ayrilma taleplerini tegvik etmis oluruz; farkh kiiltiirel kimliklerin demokrasilerde yeri
vardir ve bu, bir zenginligi olusturur,” belirlemesinde bulundu...

“Kirdistan’da yerel yoénetimleri ellerinde bulunduran HADEP’in tabana inerek,
orgiitlenmesinin 6nemine vurgu yapan Chenard, HADEP’li belediyelerin Avrupa
Konseyi’ne yapacaklari yardim talebinin dikkate alinacagini séyledi. Chenard, ‘kiyaslama
ayni derecede olmasa da, biz Avrupa Konseyi olarak, Bosna’ya, Kosova’ya, v.b. yerlere
yardim ettik ve ediyoruz; niye oradan gelecek somut taleplere cevap vermeyelim ki;
ornegin, bundan 20 yil once Diyarbakir’a otobiis goéndermistik; simdi de varolan
sorunlara ¢6ziim bulmada vanz’ dedi.”

1990l yillarin baslarinda TUSIAD’In ¢alismalari yayimlanmaya baslandi. TUSIAD In ilk
calismasi, 1992 yilinda yayimlanan Yerel Yonetimler, Sorunlar, Coéziimler kitabiydi.

TUSIAD 1995 yili Subat ayinda, 21. Yiizyil igin Yeni Bir Devlet Modeline Dogru, Optimal
Devlet, Kamu Ekonomisinin ve Yonetiminin Yeniden Yapilanmasi ve Kiigiiltiilmesine
Yoénelik Oneriler isimli bir kitap yayimladi '*. Kitabin yazari Coskun Can Aktan, bu tarihlerde,
ABD’de Kamu Tercih Arastirma Merkezi'nde (Center for Study of Public Choice) misafir
arastirmaci olarak ¢alisiyordu.

TUSIAD'In yayimladigi bu Optimal Devlet kitabinin “Kamu Ekonomisinin Yeniden
Yapilanmasi ve Ozellestirme Reformu” bélimiinde merkezi devletin gérevlerini yalnizca dig
guvenlik, i¢c guvenlik, diplomasi, adalet, yargi ve altyapi hizmetleri ile sinirlandiriyor; diger
kamu gorevlerinin yerel yonetimlere devredilmesini oOneriyordu. C.C.Aktan’in Onerileri
soyleydi %

“Merkezi devletin temel gorev ve fonksiyonlari dig giivenlik, i¢ guvenlik, diplomasi,
adalet, yargi ve altyapi hizmetleri ile sinirlandiriilmalidir...

“Merkezi yonetim, yukarida belirtilen hizmetler digsinda genel ekonomi politikasina iligkin
kararlari almak ve uygulamakla sorumlu olmalidir.

“Egitim, saglhk, bayindirlik, c¢evre temizligi gibi hizmetler yerel yoénetimlere
devredilmelidir. Merkezi yonetim egitim ve saglikla ilgili sadece politika, plan ve program
olusturma gorevini Ustlenmeli, buna karsin hizmetler yerel yoénetimler tarafindan
arzedilmelidir...

“Kamu ekonomisinin yeniden vyapilanmasi reformunun nihai hedefi 6zellestirme
olmalidir...

“Devletin para basma yetkisini ne gekilde kullanacagi ve para arzinin hangi sinirlar
icerisinde artinlabilecegi hukuk kurallari ile sinirlandiriimahdir. Parasal istikrar igin
Merkez Bankasi’nin yeniden yapilanmasi ve 6zerklestirilmesi saglanmalidir.

“Devletin vergilendirme yetkisini ne sekilde kullanacagi acgik ve net olarak tesbit
edilmelidir...

“Merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin ve diger kamu kuruluslarinin borglanma yetkisini
kullanimi ve sinirlari mutlaka tesbit edilmelidir.”

" Aktan, C.C., 21. Yiizyil igin Yeni Bir Devlet Modeline Dogru, Optimal Devlet, Kamu
Ekonomisinin ve Yoénetiminin Yeniden Yapilanmasi ve Kiigiiltiilmesine Yonelik Oneriler,
TUSIAD-T/95, 2-174, istanbul, 167 s.

'2 Aktan, C.C., a.g.k., 5.132-3.



TUSIAD tarafindan 1995 yilinda yayimlanan bu kitapta yer alan énerilerle, Tiirkiye’de daha
sonraki yillarda hazirlanan tasarilarda ve 6zellikle de 2003 yili Nisan ayinda gindeme gelen
tasarilarda yer alan éneriler arasindaki benzerlik sasirtici diizeydedir.

TUSIAD, ilk baskisi 1992 yilinda yayimlanan Yerel Yénetimler, Sorunlar, Cdziimler
kitabinin 1995 yili Eyliil ayinda yayimlanan ikinci basiminda da ayni gériisleri dile getirdi ™*:

“Merkez yénetiminin gérevleri ve yetkileri: Ulke diizeyinde bir érnek ve tek elden
yuritilmesi gerekli adalet, genel giivenlik, ulusal savunma, dis politika hizmetleri ile
ulusal élgekli, geligmislik diizeylerini dengeleyici, ulusal geliri artirici nitelikteki hizmetler
ve lulke boyutunda ulusal hedeflerin, ilkelerin ve standartlarin kamu yonetiminin tiim
kesimlerinde gergeklestiriimeini saglayici gozetim ve denetim hizmetleri merkez
yonetiminin yetki ve sorumlulugunda olmalidir.

“Yerel yonetimlerin gorevleri: Bu hizmetler disindaki yerel topluluklarin ortak
gereksinimleri ile ilgili tim hizmetlerin yiritilme yetki ve sorumlulugu, yerel yonetim
birimlerine ait olmalidir. Bu konuda genellik ilkesi esas olmali, liste sistemi terkedilmeli,
merkez ydnetiminin yetkisinde kalacak olan goérevler, yasalarla belirtilmelidir.”

TUSIAD, bu yayinlarinda dile getirilen anlayis dogrultusunda, bir Yerel Yonetimler Yasa
Tasarisi hazirlatti ve 1997 yili Ocak ayinda yayimladi ™.

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ise kendi yapisi icinde bu konuda bir &zel ihtisas
komisyonu kurdu ve komisyonun raporunu 1996 yili Subat ayinda Mahalli Idarelerin
Yeniden Yapilandiriimasi Yerel Yonetim Reformu adiyla yayimladi '°

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin kabul edilmesi sonrasinda ve TUSIAD ve benzeri
bazi kuruluslarin yaptigi calismalarin da etkisiyle, “Mahalli idarelerin Giiclendirilmesi
Reformu” calismalari bagslatildi. Bu c¢ergcevede, gec¢miste yasayla mahalli idarelere
verilmisken, zamanla merkezi idare tarafindan yuratilmeye baslanmis bazi gorevler
tartismaya acildi 6 Ancak, “1996 yilinda merkezi idare ile mahalli idareler arasinda, goérev,
yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimini etkili sekilde gerceklestirecek, Mahalli idarelerin
Giiclendirilmesi Reformu’na iliskin calismalarda ilerleme” kaydedilemedi *’.

Mahalli i_dareler Reform Tasarisi, Avrupa Komisyonu’nun 8 Kasim 2000 tarihinde yayimlanan
Tiirkiye ilerleme Raporu’na da girdi ':

“Bolgesel ve yerel yonetim diizeyinde 6zel bir degisim olmamistir. Merkezi idarenin yerel
yonetim Uzerindeki denetimi giigli olmaya devam etmektedir. Daha ote ademi-
merkeziyetcilesmeyi amaglayan ve halen bakanliklar arasinda goriisiiimekte olan yerel
yonetim kanun tasarisi heniiz kabul edilmemistir.”

Avrupa Birligi, bu dénemde MEDA projesi gercevesinde 6zellikle belirli belediyelere maddi
yardimda bulundu. Diyarbakir Belediye Baskani Feridun Celik 27 Mayis 2001 gini bu
konuda sunlari séyliiyordu '°: “Yatinmlar igin uluslararasi kaynak buluyoruz ama merkezi
hikumetlerin engelleriyle karsilagiyoruz.”

" Yalgindag, S., Yerel Yénetimler, Sorunlar, Goziimler, TUSIAD T/95-9/184, s. 56

" Yalgindag, S.; Coker, Z.; Aytag, F.; Celet, M., Yerel Yénetimler Yasa Taslag:, TUSIAD T/97-207.
15 TOBB, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi Yerel Yénetim Reformu Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 1996, 198 s.

'*DPT, 1996 Yili Programi, Resmi Gazete, 2 Haziran 1996, Mikerrer, s. 84.

" DPT, 1997 Yili Programi, Resmi Gazete, 9 Kasim 1996, Mikerrer, s.88.

'® European Commission, 2000 Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress
Towards Accession, 8 November 2000, s.12.

' Hiirriyet, 27.5.2001.



Bu konulara iligkin diger bir uluslararasi girisim OECD’den geldi. OECD, devletin rolinin
kigultiimesi (ve bodylece ulusttesi sermayenin ve IMF, Dinya Bankasi ve Dinya Ticaret
Orgiti’nan roliinlin artinimasi) igin “Diizenleyici Reform” baslikli bir dizi calisma baslatti. Bu
konuda Turkiye'ye iligkin bir rapor hazirlamak amaciyla, 9-13 Agustos 2001 gulnleri
Turkiye'ye bir OECD heyeti geldi ve cesitli gérismeler yapti. Hazirlanan raporda, yerel
yonetimlerin yetersiz bulundugu ve bu durumun, yeniden yapilanma cercevesinde
dizenleyici reform girisimlerini ve c¢abalarini zedeledigi belirtildi. Yerel yodnetimlerle ilgili
olarak, “merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda uygun olmayan gdrev dagihimi” ve
“merkezi yonetimin gereksiz vesayet uygulamalari; seffafllk ve katihm yetersizlikleri ve
merkezi hiikiimete asiri bagimhlik” konulari birer sorun olarak ele alindi %°.

Bu glinlerde Anavatan Partisi'nin bir girisimi oldu. Anavatan Partisi Genel Baskan Vekili ve
Siyasi Isler ve Koordinasyon Bagkani Isparta Milletvekili Erkan Mumcu 2001 yili Kasim
ayinda TURK-IS'i ziyaret ederek, “Géziim Igin Yeniden Yapilanma” isimli bir rapor verdi.
Sorunlarin ¢dziimii icin dnerilen yeniden yapilanmaya sdyle bakiliyordu '

“Merkezi yonetimin mahalli nitelikteki tiim gorev, yetki ve imkanlari yerel yonetimlere
devredilmelidir.” (s.5)

“Bu ilkeler dogrultusunda Merkezi idare, adalet, giivenlik, savunma, dis politika
hizmetlerini yiriten, ulusal ve bélgesel planlar hazirlayan, ilke ve standartlari koyan,
rehberlik eden ve koordinasyonu saglayan, yerel yénetimleri sadece hukuka uygunluk
acisindan denetleyen bir yapiya kavugturulmalidir.” (s.7)

Bu anlayis dogrultusunda, merkezi idarenin tagra birimleri yerel yénetimlere devredilecekti.
Ornegin, “kdy hizmetleri gibi birimler tamamen, birgogu da genel politika ilke, standart
ve plan yapabilecek kadari merkezde birakilarak kismen kaynak ve personeliyle
birlikte yerel idarelere devredilmelidir.” (s.10)

“Merkezi idarenin gorevi olarak tanimlanmig olanlarin diginda Milli Egitim, Saglk, Kiiltiir,
Turizm, Tarim ve Kéyigleri, Gevre, Orman, Bayindirlk ve iskan, Sanayi ve Ticaret
Bakanliklarinin ve Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudiirliiklerinin tasra teskilatlari,
personel, arag ve varliklariyla birlikte il 6zel yonetimlerine devredilmelidir. Bunlardan
bazilan belediyelerin giiglerine gore de belediye sinirlari iginde belediyelere verilmelidir.”
(s.10)

ANAP’In devletin yeniden yapilandiriimasi programinda, yerel ydnetimlere vergi koyma
yetkisinin taninmasi 6ngoriliyordu: Yerel yonetimler, “Bakanlar Kurulunca belirlenecek
oranlar iginde vergiler koyan, istihdam ve teskilat konusunda kendi kararlarini alan ve
uygulayan birimler olarak yapilandiriimalhidirlar.” (s.10)

“Se¢im donemini asan borglanma veya merkezi idarece belirlenen vergi iist sinirini
asacak bir vergilendirmeyi gerektiren projeler icin yerel idareler Hazineden izin aldiktan
sonra meclislerinin karariyla referanduma gitmelidirler.” (s.11)

Personel de el dedistirecekti: “Merkezi idarenin tagra teskilatlari personel ve techizatiyla
birlikte yerel idarelere devredilmelidir.” (s.10)

ANAP’In yeniden yapilandirma modelinde valiler de, demokratiklesme goériunimu altinda,
yerel diizeydeki etkilere aciliyor ve merkezi idarenin glicu bir kez daha zayiflatilyordu:

% OECD, Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik iyilesme igin Onemli Destek, Yonetigim,
2002, s.11.
21 Anavatan Partisi, Goziim igin Yeniden Yapilanma, Ankara, Kasim 2001, 19 s.



“Vali, meclis (il genel meclisi ve belediye meclisi) kararlarini yargi aracihigiyla
denetleyebilmeli; valinin icraatlarini ve performansini da meclis kontrol etmeli ve
degerlendirmelidir.

“Vali, kanuna aykir1 gordiigii kararlari yedi giin icinde meclise iade etmeli; meclis, valinin
kararina karsi idari yargiya basvurabilmelidir. Yargi bir ay iginde davayi
sonuglandirmalidir. Meclis, valinin yil sonu icraatini degerlendirmeli, meclisi 2/3
cogunlugu faaliyet raporunu gerekgeli olarak yetersiz bulursa, valinin durumu Bakanlar
Kurulunda bir ay i¢inde goriisiiliip karara baglanmalidir.” (s.11)

Bu yillarda bu konuda 1997 ve 1998 yillarinda iki yasa tasarisi hazirlandi ve yayimlandi:
Mabhalli idareler Reformu Kanun Taslaklari %, Mahalli idareler Reformu . Bu ve benzeri
yayinlarda Onerilenler, ayni nitelikteydi. 2000 yilinda da benzeri bir tasari hazirlandi, Meclis’e
sunuldu ve 2001 yilinda TBMM Igisleri Alt Komisyonu’nda gériisiildii ?*. Ancak bu tasarilarin
hicbiri yasalasamadi.

SIYASi PARTILERIN TEMEL BELGELERINDE YEREL YONETIMLERIN
YETKILERiI KONUSU

Uluslararasi kuruluslarin ve TUSIAD'In propagandalari, siyasal partilerin yerel ydnetimlerin
yetkilerine iligkin bakiglarini dnemli élglide etkiledi. 3 Kasim 2002 genel se¢imleri éncesinde
siyasal partilerin buyuk bir bolumu, yerel yodnetimlere yetki devrinin demokratiklesme
saglayacadina inaniyor ve konunun Uniter yapi acisindan énemini gézardi ediyordu.

Adalet ve Kalkinma Partisi:

3 Kasim 2002 genel sec¢imlerinden sonra iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi de bu
konuda benzer bir yaklagsim benimsedi.

Adalet ve Kalkinma Partisi Programi’nda merkezi idarenin gucinidn sinirlandirilarak yerel
yonetimlerin giic ve yetkisinin artirilacadi asagidaki bicimde ifade edilmektedir :

“Kamu yonetiminin giic ve yetkilerinin merkezde toplanmasi yerine, olabildigince fazla
yetki, gorev ve fonksiyonlarin Yerel Yonetimler'e devredildigi ve bircok devlet
fonksiyonlarinin yerinden yonetim esasina gore gergeklesebilecegi bir devlet anlayisina
siratle gegilecektir...

“Devlet temel fonksiyonlari olan i¢ ve dis glivenlik, adalet, temel egitim, saglk ve alt yapi
hizmetleri disinda kalan tiim hizmet alanlarindan icraci sifatiyla ¢gekilmeli, diizenleyici ve
denetleyici iglevleri devam etmelidir.”

Adalet ve Kalkinma Partisi, 3 Kasim 2002 genel segimleri dncesinde yayimladigi segim
bildirgesinde de yerel ydénetimlerin gii¢ ve yetkilerinin artirilacagini belirtti 2°:

“|l idaresi yeniden yapilandirilarak; o )
“Bakanliklarin tagradaki gorev ve yetkileri, agamali olarak Valiliklere ve Il Ozel Idarelerine
devredilerek biirokrasi azaltilacaktir. Yerel tercihler dikkate alinarak, saglik, egitim, kiiltiir,

= igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigi, Mahalli idareler Reformu Kanun Taslaklari,
Ankara, 1997, 125 s.

2 jgisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Miidiirligii, Mahalli idareler Reformu, Ankara, 1998, 55 s.
4 Bu konuda bkz. Mahalli idarelerle ilgili Gesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi (01.05.2000) ve Belediye-is, TBMM igisleri Alt Komisyonunda Gériigiilmesi Tamamlanan
31.07.2001 tarihli Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi Hakkinda Goriiglerimiz, Ankara, 2002, 20 s.

% AKP, Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, Ankara, 2002, s.59-60.

% Ak Parti, Segim Beyannamesi 2002, Hersey Tiirkiye igin, Ankara, 2002, s.35.



sosyal yardimlagma, turizm, cevre, kdy isleri, tarim, hayvancilik, imar ve ulasim
hizmetlerinin il diizeyinde kargilanmasi saglanacaktir...

“Bakanliklara bagh il miidiirliikleri, agamali olarak Valiliklere baglanacaktir. il miidiirleri
bakanliklarin olugturdugu politikalar ve ilin ihtiyaglar ¢cergcevesinde plan, program ve
uygulamalar yapacaklardir...

“Yerel yonetimler, biitcelerinin yiizde 35’ini gegmemek kaydiyla, personel hareketlerinde
serbest olacaktir.”

Abdullah Gul'in basgbakanliginda olusturulan 58. Hukimetin Programinda ise bu konu
dikkatli bir bicimde ele alindi. Hikimet programinda, “Uniter devlet anlayisi’na génderme
yapiliyordu:

“Yerel yonetim reformu cergevesinde, merkezi idare ile yerel idareler arasinda goérev,
yetki ve kaynak paylagimi, Uniter devlet anlayisimiza dayal olarak, etkinlik, verimlilik ve
cagdas yonetim ilkelerine uygun olarak yeniden belirlenecektir.”

“Bakanlklarin tasradaki goérev ve yetkileri, Valiliklere ve il Ozel idarelerine
devredilecektir. Yerel tercihler dikkate alinarak, saglk, egitim, kiiltiir, sosyal
yardimlagsma, turizm, c¢evre, koy hizmetleri, tarim, hayvancilik, imar ve ulagsim
hizmetlerinin il diizeyinde karsilanmasi saglanacaktir.”

Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin olusturdugu 58. Hukumetin 3 Ocak 2003 tarihinde agiklanan
Acil Eylem Planr’'nda bu konu asagidaki bicimde ele alinmaktadir ?’:

“Cok merkezi olan kamu yonetiminin yerellestirilerek kamu hizmetlerinin vatandasin
ayagina gotiriilmesi ve halkin yonetime katiiminin artirilarak kamunun hesap verebilir
hale gelmesi icin yerel yodnetimlerin gug¢lendiriimesi gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in yerel yoOnetimlerin gii¢lendirilmesine yoénelik bir reform
gergeklestirilmelidir...

“Yerel yonetimlerin giclendiriimesi cgergevesinde, bakanliklarin ve bagh ve ilgili
kuruluslarin politika belirleme, standart olusturma, denetleme ve egitim faaliyetleri
disindaki uygulamaya yonelik gérev, yetki ve kaynaklan Valilikler ve il Ozel idareleri
agirlikh olmak iizere mahalli idarelere devredilecektir.

“Merkezi idarenin tasra teskilatlarindan; tarim, sanayi, saghk, milli egitim (miifredat
belirleme ve denetim yetkisi merkezi idarede olmak uizere), bayindirlik, turizm, kiiltiir,
cevre, sosyal hizmetler, orman, aga¢landirma, vakiflar, kéy hizmetleri, tapu-kadastro,
spor miidiirlikleri yetki, gorev, personel, bina, lojman, arsa, misafirhane gibi biitiin arag
ve geregleriyle birlikte il idarelerine devredilecektir...

“Bu reformun gergeklestirilebilmesi i¢in 1998 yilinda hazirlanan kanun tasarisindan da
yararlanilacaktir.”

Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanliginda olusan 59. Hiikimetin 18 Mart 2003 gind okunan
programinda da yerel ydnetimlerde kokll degisiklikler dngoriliyordu:

“Merkeziyetci ve hantal yapilarin agilimasi bakimindan;

Katilimci ve c¢ogulcu demokrasi ve yonetimde etkinlik ilkeleri dogrultusunda,
Hikiimetimiz doneminde kapsamli bir yerel yonetim reformu gergeklestirilecektir.

Ulusal oncelikler ile yerel farkhliklar barigtirilarak kamu hizmetlerinin yerinden
karsilanmasi temel ilke olacak, merkezi yonetim tarafindan yiiritiilmesi zorunlu olmayan
hizmetler, kaynaklariyla birlikte yerel yonetimlere devredilecektir.

Yerel diizeyde demokratiklesmeye o6nem verilecek, segimlerle olusan yerel organlar
tizerindeki merkezi idarenin denetimi, hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandinlacaktir.
Yerel Yonetim Reformu gergevesinde, merkezi idare ile yerel idareler arasinda gorev,
yetki ve kaynak paylagimi, iiniter devlet anlayisimiza dayal olarak, etkinlik, verimlilik ve
cagdas yonetim ilkelerine uygun olarak yeniden belirlenecektir.

il idareleri yeniden yapilandinlarak;

Bakanliklarin tasradaki gorev ve yetkileri, Valiliklere ve il Ozel idarelerine devredilecektir.

. Hiikiimet Acil Eylem Plani (AEP), Ankara, 2003, s.30-32.
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“Yerel tercihler dikkate alinarak, saglik, egitim, kiltiir, sosyal yardimlagma, turizm, gevre,
kdy hizmetleri, tarim, hayvancilik, imar ve ulagim hizmetlerinin il diizeyinde kargilanmasi
saglanacaktir.”

Cumbhuriyet Halk Partisi:

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin 3 Kasim 2002 genel segimleri 6ncesinde yayimladigi segim
bildirgesinde yerel yénetimler konusu asagidaki gibi ele aliniyordu

“Yerel Yonetimler Reformu ile yerel yonetimlerde yeniden yapilanmayi
gergeklestirecegiz. Yerel yonetimlerin kaynak, yiikiimliiliik ve sorumluluklarinin, zaman
icinde, segici olarak artiriimasini hedef alacagiz.”

Milliyetci Hareket Partisi:

Milliyetci Hareket Partisi'nin seg¢im bildirgesinde yerel yodnetimlerin yetkileri agik¢a
belirtiimiyor ve cok ihtiyatli bir dil kullaniliyordu %*:

“Yerel yonetim reformu merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki iligki bigiminin tarif
edilmesi ve yetki, gorev ve sorumluluk sinirlarinin tam olarak belirlenmesiyle baslatilacak
ve kamu yonetimi reformunun bir pargasi olarak uygulamaya konulacaktir.

“Yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler merkezi idarenin ihtiya¢ ve kriterlerine gore
olusturulmus diizenlemeler yerine, yerel yodnetimlerin ihtiyaglan dikkate alinarak
yapilacaktir.

“Yerel yonetimler, yeniden tanimlanacak olan gore, yetki ve sorumluluklarina paralel
olarak guiclu gelir kaynaklarina kavusturulacaktir.”

Dogru Yol Partisi:

Dogru Yol Partisi Il. Demokrasi Programi devletin yeniden yapilandirimasinda yerel
ybnetimlere bliyiik bir yetki devrini ngérmektedir *:

“Devletin yeniden yapilandiriimasi 6ncelikli hedefimiz olacaktir...

“Merkezi idare esas olarak asagidaki gorevleri yapacaktir:

Savunma, adalet, giivenlik ve dis politika,

Kamu hizmetleri ile ilgili ulusal politika ve hizmet standartlarinin belirlenmesi,
Egitim, saglhk ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili temel politika ve stratejilerin liretilmesi,
Sosyal giivenlik hizmetleri,

Ulusal dizeyde yiriitiilen biyiik projeler,

Ulke istatistik ve projeksiyonlarinin hazirlanmasi,

is ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi...

“Merkezi yonetim yetkilerinin buyilk Ol¢iide valiliklere, bakanliklarin tasra teskilatina,
yerel yonetimlere ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina devri
saglanacaktir...

“Yerel yonetimlerin genis yetki ile donatilmasi lilkenin birlik ve bitinliginin
gelismesine olumsuz degil, olumlu etkiler yapacaktir...

% CHP, Giizel Giinler Gérecegiz, Cumhuriyet Halk Partisi 2002 Segim Bildirgesi, Ankara, 2002,
s.20.

% MHP, 3 Kasim 2002 Segim Beyannamesi, Tiirkiye’nin Onurlu Gelecegi, MHP, Once Tiirkiye,
Ankara, 2002, s.91. .

® pyYp, Dogru Yol Partisi Il. Demokrasi Programi (Giincellestirilmis Ozeti), Ankara, 2001, s.10-13.
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“Vatandaslarca hazirlanan karar ve taslaklarin, belli sayida imza ile tamamlandiktan
sonra yerel yonetim merclislerince goériismeye alinmasi ya da referanduma gitme usulii
getirilecektir...

“Yerel yonetimlere kanunla belirtilen sinirlar iginde serbestce vergi orani belirleme yetkisi
verilecektir.

“Merkezi idare; yerel yonetimlerin neyi nasil yapacaklarina miidahale etmeyecek, sadece
yapilan iglerin veya alinan kararlarin hukuka uygun olup olmadigini incelemek ve hukuka
aykiri gordiiklerini yargl mercilerine gotiirerek iptalini istemekten ibaret olacaktir.”

Geng Parti:

Geng Parti de yerel yonetimleri dnemsedigini belirtmekle birlikte, bu konuda net ve agik bir
politika formiile edebilmis degildir *':

“...hizmetlerin aksamamasi i¢in merkez yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluklarinin
yeniden belirlenmesi ile kamu hizmetlerinin yerinden gériilmesi amaciyla yerel érgutlerin
yetki ve sorumluluklar artirilmalidir...

“Kamu idaresinde merkeziyetgiligin azaltilmasi, hizmetlerin etkili ve suratli bir sekilde
yerine getirilebilmesi igin yerel yonetimlerin yetki ve imkanlarinin artinimasi
gerekmektedir.

“Yerel yonetimler, gcagdas ve saglikli yagsam kosullarini temin etmek lizere gerekli altyapi
yatinmlarina agirhik vermelidir.”

Saadet Partisi:

Saadet Partisi de “yerel ydnetimleri glglendirmek’ten séz ederken, yerel ydnetimlerin
yetkileri konusunda ihtiyath bir dil kullanmaktadir *:

“Kurumlan yerli yerine koyan, seffaf, esnek ve dinamik bir isleyisi esas alan, yerel
yonetimleri gii¢lendiren, onlara yetki ve sorumluluk yiikleyen, her asamada demokratik
denetimi igleten, millet iradesini ©6ne ¢ikaran bir reformu gergceklestirmek ana
hedefimizdir.”

“Partimiz, yerel yonetimlere 6zel bir 6nem vermektedir. Gereksiz endigelerden kurtulup
imkanlari ve yetkiyi tiim Ulkeye yayacak cesur bir yerel yénetimler yasasina ihtiyag
vardir. Bu durum, toplumun kendine giivenini artiracagi gibi, hantal isleyisi ve kamudaki
israfi azaltacagindan ekonomiye de 6nemli katkilar yapacaktir. Halkimizin 6zlemi olan,
nefes alan, yasanabilir sehirler de ancak bu sekilde insa edilebilir.”

Demokratik Sol Parti:

Demokratik Sol Parti’'nin 2002 genel segimleri éncesinde yayimladigi secim bildirgesinde
yerel yonetimlerin yetkileri konusu asagidaki bicimde ele alinmaktaydi **:

“Hem demokrasi hem de etkinlik/verimlilik arayisi igcinde oldugumuz bu c¢agda, yerel
yonetimi giigclendirmek kaginilmaz bir gerektir. Clinki, yurttaglarin yagsama kosullari ile
ilgili kararlarin alinmasina katilmalari ve toplumsal gelismenin hizlandiriimasi konusunda

*" Geng Parti, Program, Ankara, 2002, s.14, 17.

%2 Saadet Partisi, Acil Onarim ve Atim Programi, Saadet Partisi Segim Beyannamesi 3 Kasim
2002, Ankara, 2002, s.24, 25.

¥ DSP, Sessiz Devrim, DSP’nin Ulke Sorunlarina Yaklasimlari ve C6ziim Onerileri, Demokratik
Sol Parti 2002 Se¢im Bildirgesi, Ankara, 2002, s.135.
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bilgi ve yeteneklerini seferber edebilmeleri, demokrasinin 6ziinii olugturur. Bunun ise
ancak yurttaglara en yakin yonetim kademesi olan yerel yonetimlerde gerceklegebilecegi
tiim demokratik lilkelerde ve uluslararasi demokratik toplumda kabul gérdiigii aciktir.
“Turkiye’de yerel ydnetimi guclendirebilmek, c¢agdas bir yonetim yapisina
kavusturabilmek, kapsamli ve biitiinsel giindeme sahip bir yerel yonetim reformunu
uygulamaya sokmak temel amactir. Boylece, bir yandan, ‘demokratik’ yonetim birimi
olmanin gerektirdigi yerel yonetimin genel konumu ve yerel demokrasinin
gelistirilmesine iligkin diizenlemelere; diger yandan, ‘etkin/verimli’ hizmet birimi olmanin
zorunlu kildigi yerel hizmetlerin, insan giiciiniin, mali kaynaklarin, orgiitsel yapilarin
gelistirilmesine yer verilecektir.”

Yeni Tiirkiye Partisi:

Yeni Tirkiye Partisi’'nin yerel yodnetimler konusuna bakisinda “Gilneydodu sorununun
asiimas!” yaklasimi, dikkat gekicidir **:

“Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar genigletilecek, merkezi idarenin vesayetinden
kurtarilacak. Bu yeniden yapilanma, bir 6zerklik arayisinin degil, yerel sorunlarin
se¢ilmiglerin 6nculiigiinde ve halkin katilimiyla ¢6ziimlenmesinin ifadesi olacak. Bu
yaklagsim, ¢ogulcu ve katiimci demokrasinin ulkenin her kdgsesinde koklesmesine katki
getirirken, Gilineydogu sorunlarinin asilmasini da kolaylastiracak.

“Yerel yonetimlere oOncelikle bayindirhk, egitim, saglik alanlarinda etkinlik
kazandiracagiz.”

Bagimsiz Turkiye Partisi:
Bagdimsiz Turkiye Partisi, 2002 yilinda yayimlanan programinda, bir taraftan Gniter yapidan

s6z ederken, diger taraftan birgok kamu gorevinin yerine getiriimesinin yerel yonetimlere
birakiimasini savunmaktadir *°:

“Hizmetlerin daha etkili, siratli, verimli ve faydali olabilmesi i¢in il, ilce ve belde
belediyelerine uniter devlet modeli cercevesinde daha genis yetkiler ve imkanlar
verilecektir.

“Bu sebeple; koy, belde ve belediye gelirleri artirllacak, bu kuruluglar merkeziyetgilige
bagimh olmaktan kurtarilacak ve halkin idaresi 6ne ¢ikarilarak mahalline gére uygun
¢oziim yapilanmasi getirilecektir.

“Egitim, ogretim, saglk ve gevrenin korunmasi ve alt yapi hizmetlerinin aksatilmadan
yuritilmesi icin mahalli idarelere yetki verilecek; onlar giiglendirmek ve kaynak tahsisi
icin gerekli yasal diizenlemeler de yapilacaktir.”

KAMU Yv('jNETiMi TEMEL KANUNU TASARISI VE YEREL YONETIM REFORM
TASLAGI

Ulkemizde yillardir tartigilan ve 58. ve 59. Hiikiimetlerin programlarinda yer alan yerel
yonetim reformuna iliskin bes yasa tasarisi-taslagi, demokratik kitle 6rgitleriyle higbir 6n
gorisme ve ortak calisma yapilmadan, Nisan ay! baslarinda ortaya c¢ikti. Bu tasarilar-
taslaklar sunlardir:

B Kamu Ydénetimi Temel Kanunu Tasarisi

B Belediye Kanun Taslagi

B Buyuksehir Kanun Taslagi

m il Ozel idaresi Kanun Taslag!

* Yeni Turkiye Partisi, Yeni Tiirkiye’nin iktidar Programi, 2002, Biz Haziriz, Ankara, 2002, s.64.
% Bagimsiz Turkiye Partisi, BTP Programi, Ankara, 2002, s.28.
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B Belediye ve il Ozel idaresi Gelirleri Kanun Taslagi.

Yerel Yonetim Reformu ¢ergcevesinde demokratik kitle érgatleriyle higbir 6n goérisme ve ortak
c¢alisma yapilmadan hazirlanan tasarilarda, 6zellikle Glkemizin dnemli tehditlerle karsi kargiya
bulundugu glinlerde Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin Uniter devlet yapisinin ve sosyal devletin
korunmasli agilarindan ve isgiler-memurlar-sendikalar agisindan sakinca yaratan noktalar
soyle 6zetlenebilir:

B Merkezi idarenin goérevleri ciddi bicimde kisitlanmistir; egitim ve saglik basta olmak Uzere,
bircok gorev, yerel ydnetimlere devredilmistir. Merkezi idarenin gorevleri yalnizca siralanip
belirtilenler iken, diger tim goérevlerin yerel yonetimlere ait oldugu ifade edilmistir. Tagra
teskilatlan kaldirilarak, personeli, malvarligi ve gorevleri il 6zel idarelerine
devredilecek olan bakanliklar sunlardir: Disisleri Bakanhgi, Ekonomi Bakanligi, Milli
Egitim ve Spor Bakanlhgi, Saghk Bakanligi, Tarim Bakanligi, Ulastirma ve Haberlesme
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanli§i, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Orman ve
Cevre Bakanligi, Kaltlr ve Turizm Bakanhgi, Bayindirlik Bakanhgi.

B Koy Hizmetleri Gn.Md. kapatilmaktadir.

m Karayollari Gn.Md., DLH Gn.Md., Afet isleri Gn.Md., Devlet Su isleri Gn.Md. ve diger bazi
genel maduarliklerin ne olacagina iliskin acik bir dizenleme yoktur. Bu kuruluslar,
bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslari listelerinde yer almamaktadir. il ézel idaresinin
yetkileri bu genel muidurliklerin ¢calisma alanlarini da kapsamaktadir. Bu kuruluslar da,
bayuk olasilikla, tasfiye edilecektir.

B Eregli Komir Havzasi Amele Birligi Biriktirme ve Yardim Sandigi Baskanhdrnin tasfiye
edilmesi s6z konusudur.

B Yerel yonetimlere, kendi personelini alma yetkisi veriimektedir.
B Merkezi idarenin yerel yonetimler Uzerindeki vesayet yetkisi kaldiriimaktadir.

B Yerel yonetimlerin mali kaynaklari artirilmakta ve ayrica kendilerinin vergi alma hakki
taninmaktadir.

B Yerel yonetimlerin kendi aralarinda bolgesel birlikler kurmalari mimkidn kilinmaktadir.

B il 6zel idaresinin basinda glinimiizde vali varken, dngdriilen ¢ok gliclii ve yetkili il 6zel
idaresi yapisinda isin basinda il 6zel idaresi meclis bagkani getiriimektedir.

B Hazineye ve kamu kurum ve kuruluslarina ait olup kullanilmayan araziler bedelsiz olarak
belediyelere devredilmektedir.

B Belediyelerin zabita kuvvetlerinin yetkileri artirilmaktadir; buylksehir belediyelerinin ve il
Ozel idarelerinin zabita kuvvetleri kurma izni verilmekte; il 6zel idarelerine 6zel guvenlik
kuvveti olusturma hakki taninmaktadir.

B Bu diizenlemeler, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Uniter devlet yapisini biiyiik olgiide
zayiflatacak, 81 eyalet yaratacaktir. Etnik kimlik ve siyasal gorislere goére bolgesel
yapilanmalar ortaya ¢ikacaktir.

B Halka sunulan hizmette 6nemli aksamalar yagsanacak ve 6zellikle makine-teghizat
alimlarinda maliyetler 6nemli ol¢iide artacaktir.
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B Bu diuzenlemeler daha fazla demokrasi anlamina gelmemektedir. Aksine, yerel
diizeyde etkili olan cesitli gayri-milli giicler, istediklerini daha kolayca yerine
getirtebilecektir.

B Bu duzenlemeler, yolsuzluklarin ve israfin azalacagi anlamina gelmemektedir.
Devlet denetiminin azaltildigi kosullarda, yolsuzluklarda ve israfta artis s6z konusu
olabilir.

B Bu dizenlemeler, her yorede yalnizca o yorenin insanlarinin ise alinmasina yol
acarak, ulkemizin farkli bolgelerindeki insanlarin baska bolgelerde kamu gorevi
yaparak daha iyi kaynasmalarina ve boéylece ulusal biitiinlesmenin daha da
guclenmesine engel olacaktir.

B Bolgesel esitsizliklerin azaltilabilmesinin yolu, merkezi idarenin gug¢lii ve olumlu
bicimde miidahaleci olmasindan gegmektedir. Onerilen diizenlemelerde, bugiine
kadar ihmal edilmis boélgelerin imkanlan daha da daralacak, bolgesel esitsizlikler
artacak, bunun toplumsal ve siyasal sonuglari ise ¢ok olumsuz olacaktir.

W Tirkiye’'de bircok sorun lilke diizeyinde planlama ve boélgesel diizeyde uygulama ile
asilabilir. Yalnizca kendi ili ile sinirh diigiinenlerin sorun ¢é6zmesi miimkiin degildir.

B Bu duzenlemelerin isgiler agisindan higbir yarari yoktur. Tam tersine, onemli
sakincalar s6z konusudur. Bu diizenlemelerle, is¢i-memur-s6zlesmeli personel
aliminda, terfiinde, odiillendiriimesinde ve cezalandiriimasinda keyfilikler
yayginlasacak, ¢ok sayida is¢i isten c¢ikarilarak, bolgeler arasinda is¢i licret
farkhhiklari artacak, bugiine kadar icretini ve diger 6demelerini diizenli olarak
alabilen isc¢ilerin haklarinin 6denmesinde 6nemli sorunlar yasanacaktir. Ayrica,
iskolu tespit davalari nedeniyle toplu sézlesmelerde 6nemli aksamalar olacaktir.
Belediyelerde personel harcamalarinin belediye bitgesinin yiizde 30’unu
gecememesi, iicret ve aylik artiglarinin kisitlanmasina yol agacaktir. Belediyeler ve il
ozel idareleri, sendikal orgiitlenmeye miidahale edecekler ve daha yaygin bigimde
taseron kullanarak sendikalarin gliciinii azaltacaklardir.

Merkezi Yonetimin Gorevleri

Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisinda merkezi ydnetimin gorevleri ayrintili olarak
sayllmakta ve vyalnizca bu sayilanlarla sinirlandiriimaktadir. Ancak, bu gorevlerin
belirlenmesinde bazi maddelerde Anayasa degisikliklerinin gerekli oldugu belirtiimektedir.
Tasariya gore, merkezi ydnetimin gérevleri sunlardir:

“(a) Adalet, savunma, giivenlik, istihbarat, dis iligkiler ve dis politika hizmetleri,

“(b) Maliye, hazine, dig ticaret, gumriik hizmetleri ile piyasalara iligkin dizenleme ve
denetleme hizmetleri,

“© Ulusal diizeyde haberlesme ve ulasim hizmetleri,

“(d) Milli egitimde egitim ve 6gretim birligini saglama, miifredati belirleme ve gelistirme
hizmetleri ile yiiksek 6gretim, ulusal diizeyde bilim ve teknolojinin gelistirilmesi, ulusal ve
uluslararasi diizeydeki genglik ve spor organizasyonu hizmetleri”

“(e) Ulusal diizeyde koruyucu saglik, liretem saghgi ve ana ¢ocuk sagligi hizmetleri,

“(f) Ulusal ve bolgesel diizeyde c¢evrenin, ekolojik dengenin ve gida giivenliginin
korunmasi ve geligtirilimesi hizmetleri,

“(g) Din hizmetleri,

“(h) Sosyal guvenlik hizmetleri,

“(1) Tapu kadastro, niufus ve vatandaslik hizmetleri,

“(i) Acil durum yodnetimi ve sivil savunma ile ilgili ulusal diizeyde yapilmasi gereken
hizmetler,
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“(j) Ulusal ve bolgesel diizeyde olmak iizere ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve
yonetimi hizmetleri,

“(k) Ulusal ve bolgesel diizeyde yiriitiilmesi gereken enerji ve madenlerle ilgili hizmetler,
“(I) Ulusal ve bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasina iligkin
hizmetler ile bolgeler arasindaki gelismislik farkhihklarini gidermeye yoénelik kalkinma
program ve projelerinin uygulanmasina dair hizmetler,

“(m) Ulusal ve bolgesel diizeyde bilgi toplama, arastirma yapma, istatistik ve
standardizasyon hizmetleri,

“(n) Vakiflarla ilgili olarak ulusal diizeyde yapilmasi gereken yonetim ve denetime iligkin
hizmetler,

“(o) Yerel yonetimlere teknik ve mali yardimda bulunma, rehberlik yapma ve egitim
destegi saglama hizmetleri.”

(Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, M.4)

Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisinin bu maddesinde agikg¢a belirtiimeyen tiim gorevler,
yerel yénetimlere devredilmistir. Bu durum, asagida belirtildigi gibi, tagra teskilati olmayacak
bakanliklar listesinde de agik¢a gorilmektedir.

Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Merkezi yonetimin gorevleri tek tek siralanmaktadir. Buna karsilik, yerel ydnetimlerin
gorevleri soyle tanimlanmaktadir:

“Merkezi yonetim tarafindan yiiritiilmesi ongoriilenlerin disindaki gorev ve hizmetler ile
kanunlarda ongoriilen ve agikga baska bir kurulusa verilmeyen her tirlii mahalli ve
musterek mahiyetteki gérev ve hizmetler yerel yonetimler tarafindan yerine getirilir.”
(Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, M.5)

“Merkezi yoénetim birimleri, yerel yénetimlerin sorumluluk alanlarina giren gérev ve

hizmetler icin yerel diizeyde ayrica teskilat kuramaz ve dogrudan harcama yapamaz.”
(Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi, M.6)

Bu cercevede, Bakanliklar, tasra teskilati olanlar ve olmayanlar olarak siniflandirilmaktadir.

Tasra teskilati olan bakanliklar sunlardir: Adalet Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, igisleri
Bakanligi, Maliye Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi.

Birinci secenekte tasra teskilati olmayan bakanliklar sunlardir (Bu bakanliklarin tasradaki
gorevleri ve personeli yerel yonetimlere devredilmektedir): Disisleri Bakanhgdi, Ekonomi
Bakanlhigi, Milli Egitim ve Spor Bakanhgi, Saglik Bakanhgi, Tarim Bakanhgi, Ulastirma ve
Haberlesme Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi,
Orman ve Cevre Bakanhgi, Kilttr ve Turizm Bakanligi, Bayindirlik Bakanhgi.

ikinci secenekte tasra teskilati_olmayan bakanliklar sunlardir (Bu bakanliklarin tasradaki
glOrevleri ve personeli yerel ydnetimlere devredilmektedir): Disisleri Bakanhgdi, Ekonomi
Bakanhigi, Milli Egitim ve Spor Bakanhgi, Saglk Bakanh@i, Tarim ve Orman Bakanligi,
Ulastirma Bakanligi, Haberlesme (Enformasyon) Bakanligi, Bilim ve Teknoloji Bakanligi,
Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Sehirlesme, Yerlesme ve
Cevre Bakanligi, Kultiir ve Turizm Bakanhgi.

(Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, | ve Il Sayili Cetveller)

Belediyelerin gorevleri siralanirken, séyle denilmektedir:

“Belediye, beldenin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimini saglamak, mahalli ortak
ihtiyaglar karsilamak amaci ile, asagida sayilan goérevlerle sinirli olmamak iizere, genel
yetkili ve gorevlidir.” (Belediyeler Kanunu Taslagi, M.12)
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il dzel idarelerinin gorevleri siralandiktan sonra, séyle denilmektedir:

“Il 6zel idaresi, bu kanunla acikca verilen gorevler disinda, il icinde, belediye ve miicavir
alan_sinirlani_disinda il olceginde, bayindirlik_ve imar, egitim, ulasim, genel saglik ve
cevre saghigi ve cevre koruma, sosyal yardim, tarim, hayvancilik, kiiltiir, sanat ve turizm,
ekonomi, spor_ve esenlik _konularinda, kanunla acikca, merkezi idare kuruluslarina
verilmemis olan hizmetleri yerine getirir, bu alanlarda yatirnm yapar, koordinasyon saglar,
yuriitilen tiim yerel hizmetlere iligskin konularda, il olgeginde politika, ilke, standart ve
hedef belirleme, diger yerel yoretimleri destekleme, yardim etme gorev ve yetkisine
sahiptir.” (il Ozel idaresi Kanun Taslagi, M.4, son fikra)

Bu dizenleme gercevesinde, il 6zel idarelerinin durumu asagida 6zetlenmektedir:

“Milli egitim, sanayi, bayindirlik, kiiltiir, turizm, tarim, orman ve sagliga ait gorev, yetki,
personel, arag, gereg, tasinir ve tasinmaz mallarin il 6zel idarelerine... devri ve tasfiyesi,
bu kanunun yiiriirlige girmesinden itibaren en ge¢ alti ay icinde Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenecek esas ve usullere gore gercgeklestirilir.” (Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisi, Gegici Madde 1/a)

il 6zel idarelerinin acikca sayilarak belirtilen gorevleri, il Ozel idaresi Kanun Taslagrnin 4.
Maddesinde (1) egitim hizmetleri, (2) saglik ve sosyal yardim hizmetleri, (3) genclik, spor,
kaltdr ve turizm hizmetleri, (4) tarim, ekonomi ve ticaret hizmetleri, (5) cevre, orman ve
agaclandirma hizmetleri, (6) planlama ve imar faaliyetleri, (7) insaat, bayindirlik ve altyapi
hizmetleri olarak siniflandinimis  ve ayrintilandiriimistir.  Bunlarin  bazilari  asagida
sunulmaktadir:

“Saglik ve sosyal yardim hizmetlerine iligkin gorevleri:

“a. Saghk Bakanhginca belirlenecek standartlara gore hastane, dispanser, saglik ocagi,
saglk evi gibi teshis ve tedavi merkezleri ile acil yardim servisleri kurmak ve igletmek;
cocuk yuvasi, kres, giindiiz bakimevi, yetistirme yurdu, huzurevi, agevi ve benzeri yerler
agmak, isletmek, islettirmek, saglik konusunda halki egitici faaliyetlerde bulunmak...” (il
Ozel idaresi Kanun Taslagi, M.4/2)

ingaat, Bayindirlik ve Altyapi Hizmetlerine iligkin Gérevler

“(a) Belediye ve miicavir alan sinirlan diginda kéy yollar, arazi yollari, yayla yollar,
orman yollari, tarihi ve turistik yerlere ulagim yollari ile bu yollar tGizerindeki kdpriu ve
diger sanat yapilarini yapmak, bunlarin bakim ve onarimlarini saglamak ve bu yollar
lzerine trafik igsaret ve levhalari koymak, goérev alani iginde otoparklar yapmak,
yaptirmak, isletmek, islettirmek,

“(b) Koylerle isbirligi yapmak suretiyle belediye ve miicavir alan sinirlari digindaki
yerlesim birimlerine igme ve kullanma suyu temin etmek, kanalizasyon yapmak, tesislerin
yapim, barim ve onarimlarini saglamak,

“© Belediye ve miicavir alan sinirlari disinda iskele, barinak, rihtim, mendirek ve ulagim
kanallari yapmak, yaptirmak, isletiimesini ve bakimlarini saglamak, yakin sabhiller
arasinda kayit, feribot ve benzeri tasgitlan igletmek ve iglettirmek,

“(d) ilde afete ugrayanlarin gegici olarak barindirnimalari ve zorunlu ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile ilgili tedbirler almak...” (il Ozel idaresi Kanun Taslagi, M.4/7)

il Ozel idaresinin Yénetimi
Glnlmiizde il 6zel idaresinin yiiriitme gorevi valiye verilmistir. Ongoriilen tasarida, bu yetki

validen alinarak, il meclisinin kendi Uyeleri arasindan sececegi il 6zel idaresi meclis
baskanina devredilmektedir.
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“il 6zel idaresinin genel karar organi il Meclisi’dir... il meclisi, donem bas: toplantisinda,
kendi uyeleri arasindan bir meclis bagkani ve iki meclis bagkan vekili... seger.” (Il Ozel
Idaresi Kanun Taslagi, M.6)

“|I 6zel idaresi meclis bagkani ayni zamanda enciimen bagkanidir.” (il Ozel idaresi Kanun
Taslagi, M.7)

“lllerde valinin baskanhginda, il meclis baskani, ilge kaymakamlari ve belediye baskanlan
ile vali tarafindan gerekli gériilen merkezi ve yerel yonetim hizmet birim amirlerinden bir
il koordinasyon kurulu olusturulur.” (Il Ozel Idaresi Kanun Taslagi, M.12)

il Ozel idaresi Zabitasi
il 6zel idaresi kendi 6zel zabitasini ve kendi 6zel giivenlik teskilatini kurabilmektedir:

“Il 6zel idaresi, gorev alanlarinda alinan kararlarin uygulamalarini denetlemek ve gerekli
yaptinmlari uygulamak amaci ile zabita teskilati kurabilir. il 6zel idaresi zabitasi kendi
icinde gevre, imar ve turizm gibi ihtisas kollarina ayrilabilir. il 6zel idaresi, ayrica, gérev
alaninda dogal ve Kkiiltiirel degerleri, tarihi eserleri, 6ren yerlerini, sit alanlarini korumak
lizere 2495 sayili Yasaya gore, 6zel giivenlik teskilati olusturabilir.” (il Ozel idaresi Kanun
Taslagi, M.14)

Belediye Zabitasi

Belediye zabitasinin yetkileri artirilmakta, blylksehir belediyesinin ayri bir zabita teskilat
kurmasi mimkun kilinmaktadir:

“Belediye zabitasi, beldenin diizenini, belde halkinin saglk ve esenligini korumak, yetkili
organlarin bu amagla alacaklari karar ve onlemlerin yiiriitiilmesini saglamak ve idari ceza
yaptinmini gerektiren fiilleri takip etmekle yiikiimlii Gniformal bir kolluk kuvvetidir.
Belediye zabitasi biinyesinde imar, cevre, trafik ve turizm gibi ihtisas birimleri
olusturulabilir...” (Belediyeler Kanunu Taslagi, M.58)

“Biyuksehir belediyesince trafik, turizm, cevre korumasi ve diger hizmetlerde istihdam

edilmek lizere zabita teskilati olusturulur.” (Belediyeler Kanunu Taslagi, M.86)

Trafik Hizmetlerinin Devri
Emniyet Genel Mudurligi’nin Gstlendigi trafik hizmetleri belediyelere devredilmektedir:

“13.10.1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu ile Emniyet Genel
Miidiirliigi’ne verilmis olan trafik hizmetlerinin denetimi, yénetimi ve diizenlenmesi
gorevlerinin tamami veya bir kismi, belediye meclislerinin kararina istinaden yapilacak
talep lizerine, igisleri Bakaninin onayi ile belediyelere devredilebilir.” (Kamu Yénetimi
Temel Kanunu Tasarisi, M.71)

Belediyelerin Ozerkligi

Yeni yasa ile, belediyeler merkezi idareden tamamiyle 6zerk hale getiriimektedir:

“Belediyeler, gorevlerini yerine getirmek ve yetkilerini kullanmak bakimindan o6zerktir.
Idari denetim, o&zerklik ilkesinin 6ziinii zedeleyecek sekilde diizenlenemez ve
uygulanamaz.” (Belediyeler Kanunu Taslagi, M.3)
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“Belediyenin mali denetimi, mali 6zerklik ilkesi geregi, islemlerin hukuka uygunlugu ile
sinirhdir. Belediyelere, goérevleri ile orantili gelir saglanir. Belediye hizmet giderlerine
belde halkinin da katilmasi esastir.” (Belediyeler Kanunu Taslagi, M.7)

Belediye Personeli

Belediyeler personel aliminda ve Ucretlendirmede bagimsiz kilinmakta, personel
harcamalarina sinir getirilmektedir:

“Belediyeler, belediye hizmetlerini yerine getirmek lizere memur, is¢i ve so6zlesmeli
personel galistirabilir. Memur ve isgi kadrolari, linvanlari, gorev yetki ve sorumluluklar
Devlet Personel Baskanhginin belirledigi iinvan standartlarina gore belediye meclisi
tarafindan kararlastirilir.” (Belediyeler Kanunu Taslagi, M.54)

“Belediye personeline yapilacak olan; maas, huzur hakki, licret, yolluk ve diger
odemelerin toplami, belediyenin son gerceklesen biitcesine gore tahakkuk etmis bitiin
gelirlerinin yeniden degerlendirme oraninda artirilan miktarinin yiizde otuzunu agsamaz.”
(Belediyeler Kanunu Taslagi, M.61)

Yerel Yonetim Birlikleri
Bolgesel yerel yonetim birliklerinin kurulmasi mimkin kilinmaktadir:

“Yerel yonetimler belirli kamu hizmetlerinin goériilmesi amaci ile kendi aralarinda
Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlik kurabilirler.” (Kamu Ydnetimi Temel Kanunu Tasarisi,
M.58)

“Belediyeler ve diger yerel yonetimler, lilke, bdlge ve yerel diizeyde lizerlerine diigsen bir
veya birden ¢ok hizmeti ortaklasa yerine getirmek, ortak sorunlarina ¢éziim bulmak,
ortak hak ve yararlarini korumak amaci ile kendi aralarinda birlik kurabilir, kurulmus
olanlara katilabilirler.” (Belediyeler Kanunu Taslagi, M.95)

“Birlik tuziigliniin en az iki yerel yonetim kurulugsunun genel karar organlari tarafindan
kabul edilmesinden sonra Bakanlar Kurulu karan ile yerel yonetim birligi kurulur.”
(Belediyeler Kanunu Taslagi, M.96)

Denetim

Merkezi idarenin yerel yonetim Uzerindeki denetim yetkisi 6zellestirilebilmektedir:
“lI 6zel idareleri, belediyeler, yerel yonetim birlikleri ve bunlarin isletmelerinin hesap ve
harcamalari mali yilin sonundan itibaren bir yil iginde sonug¢lanmak ulzere Igisleri
Bakanhginca denetlenir. Bakanlik bu denetimi kendi denetim elemanlar ile yapabilecegi
gibi, bu amacgla faaliyet gosteren denetim sirketlerine veya mali musavirlere de
yaptirabilir.” (Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, M.34)

Yerel Yonetimlere Mali Kaynak Saglanmasi

Yerel yonetimler vergi koyma hakkina kavusmaktadir:
“Yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklariyla orantili gelir kaynaklari saglanir. Kanunun
belirleyecegi alt ve uUst sinirlar icinde kalmak kaydiyla, yerel yénetimler tarafindan

toplanacak vergi, resim ve harglarin oran ve miktarlarini belirlemeye, yerel yénetimlerin
genel karar organlari yetkilidir.” (Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi, M.59)
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Hazine Arazilerinin ve Kamu Mallarinin Devri

Belediyelerin ve kamu kurum ve kuruluglarinin kullaniimayan arazileri bedelsiz olarak
belediyelere devredilmektedir:

“Belediye sinirlari icinde miilkiyeti Hazineye ait olan arsa ve araziler, lizerlerinde kamu
mali olmalarini gerektirecek fiili bir tahsis olmadigi takdirde, bedelsiz olarak belediyelere
devredilir.

“Belde sinirlan iginde bulunan diger kamu tiizel kisilerine ait arsa ve araziler de kamu
mali olmalarini gerektirecek bir hizmete fiilen tahsisli oimadigi takdirde belediyenin gérev
ve yetkileri ile ilgili hizmetlerde kullaniimak iizere oncelikle belediyelere devredilir.”
(Belediyeler Kanunu Taslagi, M.111)

Sosyal Devletin Zayiflatilmasi
Devletin ekonomik faaliyeti iyice daraltiimakta ve piyasa iyice yerli tekellere terkedilmektedir:

“Kamu kurum ve kuruluslari, piyasada rekabet sartlar iginde iiretilen mal ve hizmetleri
haksiz rekabet olusturacak sekilde iiretemez. Bu ilkeye aykirilik teskil eden biitiin birimler
tasfiye edilir ve yenileri kurulamaz.” (Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, M.3/h)

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin Kapatiimasi
Koy Hizmetleri Genel Mudurlugl ortadan kaldiriimaktadir:

“9.5.1983 tarihli ve 3202 sayih Koy Hizmetleri Genel Midiirligiu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunla kurulan Koy Hizmetleri Genel Midirligi... kaldiriimistir.” (Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, M.70)

“Kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Mudirlugi’niin gorevleri; personel, arag, gereg, her
tiirlii tasinir ve tasinmaz mallari, bunlara ait 6deneklerle birlikte istanbul disinda il 6zel
idarelerine, istanbul ilinde ise bu hizmetleri il hudutlari dahilinde yapmak lizere istanbul
Blyiiksehir Belediyesine devredilmistir... Birinci fikrada belirtilen tasfiye ve devir
islemleri Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas ve usullere gore ii¢ ay iginde
gergeklestirilir.” (Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Gegici Madde 2)

Eregli Amele Birligi’nin Tasfiyesi

Eregli Kémur Havzasi Amele Birligi Biriktirme ve Yardim Sandigrnin tasfiye edilmesi
disunulmektedir (Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, 11l sayili cetvel, bagli kuruluslar
listesi)

SONUC

Bes kanun tasarisindan olusan yeni diuzenlemeler, Tirkiye Cumhuriyeti'nin Gniter devlet
yapisinin bitinliga ve sosyal devlet agisindan ¢ok blyuk sakincalar igermekte, isgilerin ve

memurlarin sorunlarina yeni sorunlar eklemektedir. Bu konuda TURK-IiS Baskanlar
Kurulu’nun 4 Nisan 2003 gunli toplantisinda alinan karar asagida sunulmaktadir:
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“TURK-IS Baskanlar Kurulu, Mahalli idareler Reformu adi altinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Uniter devlet yapisini ve merkezi idareyi ciddi bicimde zayiflatmaya,
sosyal devlete biyiik darbe indirmeye, bircok bakanligin tasra teskilatini ortadan
kaldirmaya, calisanlari sézlesmeli personel statiisiine gecirmeye ve Koy Hizmetleri
Gn.Md’nii ortadan kaldirmaya yonelik olarak hazirlanmis kanun tasarilarinin temelden
degistiriimesini talep etmektedir.”
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