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K.Marx, 1845 vyili ilkbaharinda, Feuerbach Uzerine Tezler’in onbirincisinde sunlari séyliyordu:
“Filozoflar dilinyayl vyalnizca c¢esitli bicimlerde yorumlamiglardir; ancak o6nemli olan onu
degistirmektir”.

Dilnyayi degistirmek icin yorumlayanlarin ve dogru yorumlar temelinde degistirenlerin basinda da
V.i.U.Lenin gelmektedir. Lenin’in emperyalizm konusundaki tespit, ¢dziimleme ve degerlendirmeleri,
diinyayi degistirme ¢abalarinin bir Griinlidiir ve yorumlar dogru oldugu icin de (diger bircok baska
etmenin de katkisiyla) diinyayi gercekten degistirmistir.

Lenin’in en yaygin bigcimde okunan kitaplarindan biri, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi (Anlasilabilir Bir Cerceve)' calismasidir. Ancak kitabin adinda da belirtildigi gibi, bu calisma
“anlasilabilir bir cergeve”dir ve yazildigi dénemin (1916 yilinin ilk yarisi) sansiir kosullari dikkate
alinarak hazirlanmistir. Bu kitapta yer alan iktisadi analizlerin blyik cogunlugu, 1916 6ncesinde
Marksist veya Marksist olmayan baska yazarlar tarafindan da ele alinmis ve gelistirilmistir. Lenin’in
(esasinda fazla yenilik icermeyen) bu tanimi, Giretimin merkezilesmesini, finans kapitalin olusmasini,
sermaye ihracinin 6ne ¢ikmasini, diinyayi paylasan tekelci birliklerin Gnem kazanmasini ve diinyanin
paylasiimasinin sona ermis oldugunu vurgulamaktadir.? Lenin’in emperyalizm kuramina katkilari ve
bu katkilarin Lenin’in devrimci pratigine yansimasi Lenin’in diger ¢alismalarinda daha belirgindir.

Bu kisa calisma, Lenin’in bu gorislerini, 6nclili ve c¢agdasl disindrlerin en 6nemlileriyle
karsilastirmali olarak sunmayi amaglamaktadir.

Bilimsel sosyalizm, kapitalizmin tekel-oncesi doneminde gelistirildi. Ancak Marx ve Engels daha 19.
ylzyilin ikinci yarisinda kapitalizmin bazi 6nemli degisimleri yasadigini ve bunun sinif micadelesi
Uzerinde 6nemli etkilerinin oldugunu tespit ettiler.

Ozellikle ingiliz burjuvazisi, 19. yiizyilin ilk yarisinda ingiliz isci sinifinin sert tepkisi karsisinda yeni
bazi stratejiler gelistirdi.

Burjuvazinin yeni stratejisi, ozellikle 19. yizyihn sonlarinda, gelismis kapitalist Ulkelerin isgi
siniflarinin kapitalizmin mezar kazicilari olmaktan ¢ikip, kapitalizmin payandalarina (destekgilerine)
dontsmesine yol agtl. Bu slrecte kapitalizm daha “demokratlast,” sistemle bitinlesmis
yapilar/érgutlenmeler icin siyasal ve sendikal hak ve 6zgirliuklerin genisletiimesini kabullenebilecek
olanaklara ve glice kavustu.

Bu gelisim, bilimsel sosyalist akim iginde revizyonizmin dogusuna yol agti. Eduart Bernstein’la
baslayan bu siire¢, Avrupa sosyalist hareketinde blyik bir bolinmeye yol acti. Avrupa’nin
sosyalistlerinin buyldk bolimi, burjuvazinin uyguladigl yeni stratejiyle kapitalizmin payandalarina
dondstiridlmis olan Avrupa isci siniflarinin kisa vadeli ¢ikarlarina uygun olarak revizyonistlestiler.

Revizyonizm, emperyalist Ulkelerin isci siniflarini kapitalizmle uzlastiran ve hatta bitilinlestiren bir
etmen degildi. Tam tersine, kapitalizmin yasadigl evrimin ve burjuvazinin yeni stratejilerinin
emperyalist Ulkelerin is¢i siniflarini kapitalizme “kazanmasi”’nin dogal sonucu, revizyonizmin
dogusuydu. Bu slirecte yalniz isci aristokrasisi (is¢i sinifinin kaymak tabakasi) degil, is¢i sinifinin
(komanistler disinda) hemen hemen biitlini emperyalizmin ve kapitalizmin destekgisi oldu. Yalnizca
blylk savaslar ve bu nedenle isci sinifinin 6demek zorunda kaldig1 biiyik bedeller (6lim, yoksulluk,
vb.) bu tavri etkiledi.?

! Kitabin ingilizce asil adi séyledir: Imperialism, The Highest Stage of Capitalism (A Popular Outline). (Lenin, Collected Works, Vol.22,
December 1915-July 1916, Progress Publishers, Moscow, 1977), ingilizce kapak, 5.185, Rusca original kapak, s.192. Tiirkge cevirilerde
genellikle parantez igcindeki bolim belirtiimemektedir.

% Lenin, a.g.k., 1977, 5.266.

® Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Kog, Y., Batili is¢i Sémiiriiye Ortak (Burjuva Proletarya), Bilgi Yay., Ankara, 2005 ve Kog, Y., Avrupa
is¢i Siniflari, Kapitalizmin Mezar Kaziciligindan Siyasetsizlige, Epos Yay., Ankara, 2011.
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Birinci Diinya Savasi’'nin hemen 6ncesinde ve ardindan savas sirasinda revizyonizm egilimi daha da
glclendi. Avrupa sosyalistlerinin blylik bélimi, Lenin’in ifadesiyle, “sosyal emperyalist” (s6zde
sosyalist, davranista emperyalist) oldu.

Lenin ise, Marx'in devrimci gelenegini ve bilimsel yontemini siirdlirerek, diinyayl degistirme
micadelesinde somut sartlarin somut analizini yapti. Emperyalizm kurami konusundaki tartismalar ve
Lenin’in ¢izgisi, bu nedenle son derece 6nemlidir. Lenin’in emperyalizme iliskin tespit, yorum ve
degerlendirmeleri, Bolsevikler’in devrimci stratejisinin gelistiriimesinde belirleyici rol oynadi. Lenin’i
revizyonistlerden ayiran temel noktalardan biri de, emperyalizm konusu oldu.

Lenin’in emperyalizm konusundaki tespitleri ve onu emperyalizm konusunda calismis cagdas
duslintrlerin blyik cogunlugundan ayiran noktalar soyle 6zetlenebilir:

- Tekelci kapitalizm déneminde sermayedarin karinin kaynagi ¢esitlenmis, sermayedarin toplam
kari icinde emperyalist sémiirli bazen artik degerin 6niine gegcmistir.

- Bu durum, emperyalist dlkelerin isci siniflarinin  “sosyal emperyalist” olmasina ve
emperyalizmi desteklemelerine (kapitalizmle uzlasmalarina) yol agmistir. Dinya halklari,
somiuren milletler ve somirilen milletler olarak bolinmustdir.

- Emperyalistler diinyayl paylasmis, somirgeler lzerindeki baski ve somirtyld artirmis ve
kapitalizmin esit olmayan gelisim kanununa uygun bicimde, sémiirgelerin yeniden paylasimi
giindeme gelmistir. Emperyalizm diinyaya baris degil, savas getirmistir. Savas ise emperyalist
Ulkelerin isci siniflarinin galisma ve yasama kosullarini kotilestirmekte, emperyalist tlkelerde
bile devrimin altyapisini olusturmaktadir. Savas, emperyalist sémiri sayesinde isci sinifinin
artan refah diizeyini iyice disirmektedir. Emperyalist somiriyle yikselen yasam standardinin
faturasi, emperyalist yeniden paylasim savaslarinin yarattigi biyik ekonomik ve toplumsal
yikimdir.

- SOmirge ve yari-somirge Ulkelerin halklari, emperyalizme karsi micadeleye aktif olarak
katilmaktadir ve diinya devrimci hareketinin 6nemli dayanaklarindan birisini olusturmaktadir.

Marksizmde emperyalizm konusu 6zellikle 1898 yilindaki ispanya-ABD Savasi ve 1899 yilindaki
Giiney Afrika(Boer, Hollanda asilli Giiney Afrikali)-ingiltere savaslari sonrasinda tartisilmaya baslandi
ve Birinci Dlinya Savasi’na giden siirecte 6nem kazandi. Lenin’in emperyalizm kurami bu tartismalar
1siginda bigimlendi ve onlari asti.

Marx’in calismalarinda “emperyalizm” sozcligli 1852 yilinda yayimlanan Louis Bonapart’in
Onsekizinci Brumeri kitabinda iki kez ge¢mektedir. Ancak bu kitapta “emperyalizm” soézclgu,
“Bonapartizm” anlaminda kullaniimistir.

ingiltere’nin 1882 yilinda Misir’ isgal etmesinin ardindan, Afrika, emperyalist giicler tarafindan
paylasildi. Bu sirecte kapitalizmin olgunlasmasi, asiri tasarruflarin yatirrma yoneltilebilmesi, artan
stoklarin eritilebilmesi, diismekte olan kar oranlarinin yikseltilebilmesi amaciyla, yeni pazarlara ve
yatirim olanaklarina kavusma gereksinimi ve dirtisi tartisilmaya baslandi.

Kapitalizmin bu yeni asamasindaki saldirganlik, tepkilere de yol agti. 6rnegin daha 1898 yilinda
ABD’nin Filipinler’e saldirisina karsi bu Glkede (ABD) Amerikan Anti-Emperyalist Birligi olusturuldu.

Bu donemde emperyalizme karsi ¢ikanlarin en énemli kaygisi, llke disinda emperyalist politikalar
izlenmesinin lilkede baskici yonetimlere zemin hazirlayacagiydi. Bu konu, bazi llkelerde sosyalistlerin
emperyalizme karsi ¢ikislarin temel nedenini olusturdu. Emperyalizmin elestirisinde, yukarida Lenin’in
tespiti olarak belirtilen basliklar ele alinmiyordu.

Emperyalizmin bu agidan etkisi ikili oldu. Bazi llkelerde emperyalist politikalar nedeniyle askeri
glc buydataldu, devlet gigclendirildi ve baski yayginlasti. Bazi (lkelerde ise, emperyalist politikalar
sayesinde somirgelerden aktarilan kaynaklar, hakim siniflarin daha esnek davranabilmesini, burjuva
demokrasisinin sinirlarini genisletebilmesini, sendikal hak ve 6zglrlikleri taniyabilmesini sagladi.
Ancak Avrupa sosyalistlerinin emperyalizme karsi cikislarindaki belirleyici neden, birinci olasilikti.

Almanya’da 1884/1885 vyillarinda 6nemli tartisma konularindan biri, devletin buharli gemilere
destek saglamasiydi. Buharli gemilerin gelistiriimesi, Almanya’nin sdmirgeci politikasinin bir
Uriintydd. Bu tartisma slirecinde Alman Sosyal Demokrat Partisi 6nderlerinden Wilhelm Liebknecht,
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somdirgeciligin amacinin asiri Gretim ve nifus fazlasi sorunlarina ¢6ziim aranmasi oldugunu
belirterek, isci Gcretlerinin artiriimasi yoluyla i¢ pazarin genisletilebilecegine degindi.* Olasi tehdide
karsi Marksistlerin 6nlemi, emperyalist politikalari gereksiz kilacak ve iscilere de yarar saglayacak
bicimde i¢ talebin artiriimasiydi.

Fransiz isci Partisi’nin 1895 Eylil'iindeki kongresinde ise sémiirge politikasi konusunda bir karar
kabul edildi. Bu kararda somdiirgecilige karsi c¢ikildi. Ancak karsi cikistaki ana neden, “Uretici
proletaryanin kani ve parasi pahasina miilksahibi sinifin kar alanlarinin artiriimasi” ¢abasiydi.” Bu karsi
cikista da somirge haklarina uygulanan baski ve somiri degil, emperyalist somiriniin faturasinin
isci sinifina gikarilmasi esasti.

Bu donemde cok farkl bir gérus ileri siiren kisi, ingiliz Marksist Ernest Belfort Bax’ti. E.B.Bax,
¢agdasl Marksistlerden farkli olarak, sémiirgeciligi reddetmekle yetinmiyor, Avrupa’nin zalimlerine
karsi somirge halklariyla birlikte ortak silahli miicadeleyi savunuyordu.® Bazi sosyalistler sémiirgelere
uygarhk gotirildiginden s6z ederken, E.B.Bax, sermayenin somirgelerde yol actig tahribata dikkat
cekiyordu.

Bu doénemin cok onemli yapitlarindan biri, liberal goristeki John A.Hobson’un Emperyalizm: Bir
Calisma kitabidir. Lenin bu kitabi Rusca’ya cevirdi ve kendi calismalarinda bu kitaptan ¢ok yararlandi.
Hobson, Gliney Afrika’ya giderek oradaki savasi izlemisti. Emperyalizm kitabini bu 6nemli deneyimin
ardindan yazdi. Kitap 1902 yilinda yayimlandi. Hobson, emperyalizmi (lke icindeki talep yetersizligine
¢6zim arayisi olarak degerlendiriyordu. Bu sorunu ise gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlige
bagliyor ve llke icindeki Ucretlerin artirilmasi ve etkili bir vergilemeyle bu dengenin saglanacagi, i¢
pazarin Uretilenlerin tiketilebilmesi icin boylece vyeterli olabilecegini savunuyordu. Boylece
militarizm, savaslar ve tehlikeli diplomasi oyunlarina gerek kalmayacakti. Hobson, sendikalarin da
emperyalizme kars! bir tavir igine girecegi beklentisi icindeydi.”

Bu konu daha sonraki yillarda Marksistler arasinda onemli bir ayriigin nedeni oldu. Birgcok
Marksist, isci sinifinin militarizm, silahlanma ve yeni vergiler nedeniyle emperyalist politikalara karsi
¢ikacagl umudunu tasiyordu. Halbuki Lenin, Marx'in ve Engels’in c¢izgisini izleyerek, emperyalist
Ulkelerde Marksistler arasinda oportiinizm ve revizyonizmin hakim olmasi ve isci sinifinin (timinin
veya bir kesiminin) burjuva politikalarini benimsemesi ile emperyalist sémiiri arasindaki iliskiyi daha
ilk yillardan itibaren saptadi. Ancak Birinci Diinya Savasl tahmin edilenin ¢ok Ustlinde bir yikima ve
cok blyik kayiplara yol acti. Gegmis savaslar yalnizca ordular tarafindan yiritilirken, Dinya
Savasi’nda tiim halklar savasin tahribatini yasadi. “Biyilk Savas,” yenilenin oldugu kadar yenenin isgi
siniflarini da perisan etti. isci siniflari savas sirasinda emperyalist sémiiriiden yararlanamadigi gibi,
emperyalist sémiriiniin biyiik faturasini édemek zorunda da kaldi. ingiliz ve Fransiz ordularinda
blylk ayaklanmalar yasandi. Bu durum, emperyalist somurinin curiticli etkisini sildi. Lenin,
emperyalist Ulkelerin isci siniflarinin baris zamanlarindaki uzlasmaci tavrini ve cizgisinin “Blytk Savas”
sirasinda degistigini de saptadi.

Sosyalistler arasinda emperyalizm konusuyla ilk ilgilenenler Londra’da yasayan bir Avusturyali olan
Max Beer (1864-1943) ile Fransiz uyruklu Paul Louis (1872-1955) idi. Her iki yazar da 6nce
ingiltere’nin emperyalist politikalarini incelediler. Ancak bu konudaki calismalari baslangig
tespitlerinin 6tesine gidemedi.

Alman sosyalistlerinden Heinrich Cunow (1862-1936) ise “finans kapital” kavramini ilk gelistiren
kisi oldu.

Avusturya kokenli Gnli Marksist Karl Kautsky daha 1907 yilinda Sosyalizm ve Sémiirge Politikasi
kitabini yayimlad.®

Bu yillarda ¢ok 6nemli bir tartisma, sosyalistlerin sémurgecilige karsi ¢ikip ¢ikmayacagiydi. Eduard
Bernstein somiurgeciligi savunurken, Kautsky ve arkadaslari, sdmirgecilige karsi ¢ikiyorlardi. Ancak
Kautsky, somirgecilige karsi cikista, bu politikanin blyik toprak sahipleri, askerler, birokratlar,

¢ Day, R.B.-Gaido,D., Discovering Imperialism, Social Democracy to World War I, Haymarket Books, Chicago, 2011, s.9-10.
5 .
Day-Gaido, a.g.k., 2011, s.10.
® Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.11.
7 Hobson, J.A., Imperialism, A Study, Ann Arbor Paperbacks, Michigan, 1965.
& Kautsky, K., Socialism and Colonial Policy (1907), www.marxists.org/archive/kautsky/1907/colonial/htm.
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spekilatorler ve tlccarlar tarafindan savunuldugunu diastniyor, Alman bankalarinin ve agir
sanayideki blyuk sirketlerin etkisini gozardi ediyordu.

Kautsky, 1911 Agustosunda yayimlanan “Dinya Politikasi, Diinya Savasi ve Sosyal Demokrasi”
bashkli makalede sunlari yaziyordu: “Hiikiimetin, halka hi¢ duyulmamis yikler yikleyen ve az sayidaki
tekelci ve spekilatorden baska kimseye hicbir yarar saglamayacak tahripkar bir savas riskini strekli
olarak yakinlastiran diinya politikasina devam etmesini 6nlemek, yalnizca proletaryanin degil, ayni
zaman tiim Alman halkinin ve hatta miilk sahipleri kitlesinin ¢ikarinadir.”’

Kautsky 1915 Subatinda yayimlanan “Ulusal Devlet, Emperyalist Devlet ve Konfederasyon” baslikli
yazisinda da su degerlendirmeyi yapiyordu: “Sanayi sermayesi, endistriyel girisimciler sinifi,
baslangictan itibaren ticari ve mali sermayeden timiuyle farkli egilimler gdstermektedir. Sanayi
sermayesi halklar arasinda baristan, devletin mutlak gliclinlin parlamenter ve demokratik kurumlar
araciligiyla sinirlandirilmasindan ve ulusal bitcede tasarruftan yanadir.”*

Somirgeler konusu Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 17-21 Eylal 1900 ginleri toplanan
kongresinde giindeme geldi. Rosa Luxemburg bu toplantida sémiirgecilige karsi etkili bir miicadele
verdi. Kongrede kabul edilen kararda da emperyalizme karsi cikildi. Ancak bu karsi ¢ikista belirleyici
unsur, emperyalizmin Almanya’daki askeri glicii artirmasiydi. Alman sosyalistleri sosyalizme bariscil
yollardan gecilebilecegi beklentisi icindeydi. Emperyalist politikalar hem Ulke kaynaklarinin
silahlanmaya ayrilmasina yol agiyor, hem de sosyalizme bariscil gecisi 6nlemeye calisabilecek askeri
yaplyl glglendiriyordu. Ayrica ginlik ekonomik-demokratik micadelede askerlerin isci sinifina ve
sosyalistlere karsi kullanilabilmesi de s6z konusuydu.

Bu toplantinin hemen ardindan 23-27 Eylil 1900 gilnleri 5. Uluslararasi Sosyalist Kongre (II.
Enternasyonal) toplandi. Bu kongrede de Rosa Luxemburg énemli bir rol oynadi ve 6nerisi Kongre
karari olarak kabul edildi. Bu kararda, emperyalizmin militarizme yol agtigi, kapitalistlerin karlarinin
artirilabilmesi icin proletaryanin emeginin Griinlerinin ve kaninin harcandigi, sémirgelerdeki yerlilere
karsi blyuk suglarin islendigi kabul ediliyor ve oOrgitlii proletaryanin somirge politikasina karsi
cikmasi isteniyordu. Onerilerden biri, sémiirgelerde, metropol ilkelerdeki &rgiitlere bagl sosyalist
partilerin 6érgiitlenmesiydi.'* Ancak bu kararda Lenin’in yukarida 6zetlenen ve asagida daha ayrintili
olarak ele alinan tespitleri yoktu.

Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 13-20 Eylil 1903 giinleri toplanan kongresinde ve 14-20
Agustos 1904 tarihlerinde toplanan 6. Uluslararasi Sosyalist Kongre’de (ll. Enternasyonal) de
militarizme, somiirgecilige ve emperyalist politikalara karsi ¢ikildi.

Ancak bu karsi cikista da ana neden, emperyalist politikalarin tlke isci sinifina ve (ilkedeki sosyalist
harekete verebilecegi zararlardi. Somirge halklarinin emperyalizme karsi bagimsiz bir miicadele
gelistirebilecegi, bu micadelenin diinya sosyalist hareketinin dnemli dayanaklarindan biri olabilecegi
duslintlmuyordu. Yaklasim tiimiyle Avrupa-merkezciydi.

1904-1908 doneminde Almanya’nin emperyalist politikalari 6zellikle Bati Afrika’da yogunlasmisti.
Alman askerleri ginimizin Namibya’si olan Alman Gliney-Bati Afrikasi’'nda 65.000 yerliyi 6ldirdi.
Emperyalist yayilmacilik ve sémiiri Alman isgileri arasinda sovenizmin yayginlasmasina yol acgti. 13
Ocak 1907 giinii yapilan secimlerde Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin milletvekili sayisi 81'den 43’e
indi. Bu gerileme Alman Sosyal Demokrat Partisi yoneticilerinin édnemli bir kisminin somirgecilik
konusunda gecmis kararlardan sapan bir gizgiye yonelmelerine yol acti. Bu durum Il. Enternasyonal’in
18-24 Agustos 1907 glinleri toplanan Stuttgart Kongresi‘'nde somirgecilik konusunda sert
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Bu kongrede Hollanda ve Almanya delegelerinin énemli bir bélima, somirgecilige karsi ¢ikmak
yerine, Avrupa’nin nifus fazlasi ve Uretim fazlasi sorunlarinin ¢dziiminde sémirgelerin dnemli
oldugunu savundu. Ayrica uygar olmayan halklar Gzerinde uygar uluslarin hakimiyet kurmasini
savunanlar da oldu. Ozellikle Eduard Bernstein ve Hollandali Henri van Kol, Il. Enternasyonal’in
somirgecilik konusundaki eski kararlarinin degistirilmesi icin blyilk caba gosterdiler. Bu tartismalar

° Day-Gaido, a.gk.k., 2011, 5.476-477.
'° Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.812.
! Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.21-22.



sirasinda Karl Kautsky dogru bir cizgiyi savundu ve degisiklik Onerilerinin 108’e karsi 128 oyla
reddedilmesi saglandi. 10 delege ¢ekimser oy kullandi. Bu kongre sirasinda somirgecilige karsi ¢ikan
ve Asya halklarinin da énemli uygarliklar yaratmis oldugunu savunan kisi, Julian Marchlewski oldu.*
Amerika Sosyalist Partisi delegesi Algie Simons ise ABD askerlerinin Filipinler’deki isyani bastirma
sirasinda yaklasik 250.000 kisiyi oldurdiiklerini anlatarak, sémiirgecilige karsi cikti.™

Bu donemin onemli tartismalarindan biri, kapitalizmin kendi i¢ pazarini genisleterek varhgini
surdirip strdiremeyecegi konusundaydi.

Avusturyali Marksistlerden Otto Bauer, 1905 yilinda yazdig1 “Soémiirge Politikasi ve isciler” baslikh
yazida, kapitalizmin kendi i¢ dinamikleriyle eksiktiiketim egilimlerini asabilecegi; ancak kar oraninin
disme egilimine karsi somiirgelere yoneldigi belirtiliyordu. Bauer, 1907 yilinda yayinlanan Milliyetler
Sorunu ve Sosyal Demokrasi kitabinda ise “finans kapital” kavramini kullandi.

Avusturya kokenli Marksist Rudolf Hilferding ise 1910 yilinda Finans Kapital: Kapitalist Gelismenin
Son Asamasinin incelenmesi isimli tinlii yapitini yayimladi.** Hilferding de kapitalistin karinin kaynagi
olarak emperyalist Ulke proletaryasinin yarattigl ve kapitalistin el koydugu artik-degeri kabul ediyor
ve blyik sirketlerin, tlkede yaratilan artik-degerin bolisiimiinde diger sermayedarlara gore avantajli
duruma geldigini savunuyordu. Hilferding, emperyalist yayllmanin i¢ pazarin yetersizliginden degil,
daha yiksek kar oranlari pesinde kosmaktan kaynaklandigi gorisiindeydi. Hilferding’in bir gorisq,
daha sonra Kautsky tarafindan gelistirilen ultraemperyalizm tezine kaynaklk etti. Hilferding,
kartellesmenin sonunda tek bir sirkete yonelebilecegi distincesini ileri sirliyordu. Boyle bir durumda,
sosyalizme gegis cok daha kolay olacakti.’® Ayrica, emperyalist politikalar silahlanma yarisina yol
acacak, toplumdaki diger siniflar da, bu yarisin yol actigi vergi yikine karsi is¢i sinifinin muttefiki
olarak kapitalizme karsi ¢ikacakti.

Marksistlerin Lenin Oncesi analizlerinde hakim olan anlayis, emperyalizmin emperyalist Ulke
proletaryasina zarar verdigiydi. Emperyalist politikalar, askeri yayilmacilik stirecinde devlet aygitini
glglendiriyor ve proletaryanin iktidar miicadelesini zorlastirlyordu. Emperyalist somirinin isgi
siniflarinin yasam dizeyini ylkseltici ve bu ilkelerde siyasal ve sendikal hak ve ozglrliklerin
genisletilmesini kolaylastirici etkisi gbzardi ediliyordu. Ayrica, sémirge ve yari-sdmiirge Ulkelerin
halklarinin miicadele potansiyeli gozden kagiriliyor, Tirk, iran, Cin ve Meksika devrimleri
onemsenmiyordu. Bu anlayisi savunanlarin biylk c¢ogunlugu, emperyalizme karsi micadeleyi
emperyalist llke proletaryasinin verebilecegi ve vermesi gerektigi diisiincesindeydi.

Lenin, emperyalizm konusundaki tezlerini, 1905 Rus Devrimi’nin iran, Cin ve Tiirkiye’deki etkilerini
gordikten sonra gelistirmeye basladi. 1916 ilkbaharinda Ziirih’te yazilan ve ancak 1917 Subat
Devrimi’'nden sonra Petrograd’da basilabilen Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
(Anlasilabilir Bir Cerceve) kitabi, konunun agirlikh olarak ekonomik boyutuna deginen ve sansir
dikkate alinarak yazilmis, genis okuyucu kitlesine hitap eden bir metindir. Lenin’in emperyalizmin
ozellikle devrime iliskin etkileri konusu diger bircok calismasinda yer almaktadir.

Lenin “emperyalizm” sdzcligiini ¢ok farkli bicimlerde de kullanmaktadir. Ornegin, 1907 yilinda
yayimlanan bir makalesinde, “burjuva emperyalizmi”*® ifadesi bulunmaktadir. 1916 Ekim’inde
yayimlanan bir yazisinda, Napolyon Bonapart déneminde Fransa’nin yayllmaci politikasi “emperyalist
savaslar” olarak nitelendirilmektedir. 1754-1763 déneminde ingiltere ile Fransa arasinda gergeklesen,
somirge kapismasi miicadelesine de “emperyalist savas” denmektedir. Bu savas sirasinda
ingiltere’nin  “emperyalist cikarlari’ndan s6z edilmektedir.’” Emperyalizm kitabinda ise su
degerlendirme vardir: “Somirge politikasi ve emperyalizm, kapitalizmin son asamasindan énce ve
hatta kapitalizmden 6nce de vardi. Kolelik Gzerine insa edilmis olan Roma bir sémiirge politikasi
izliyordu ve emperyalizm uyguluyordu.”*®

* Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.26.

" Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.27.

" Hilferding, R., Finance Capital, A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, Routhledge and Kegan Paul, Oxon, 1981.
' Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.55-56,

1 Lenin, The National Liberation Movement in the East, Third Revised Edition, Progress Publishers, Moscow, 1969, s.28.

" Lenin, a.g.k., 1969, 5.182,183.

*® Lenin, a.g.k., 1977, 5.260.



Lenin’in emperyalizm kuraminin sermaye birikimi, tekellesme, sermaye ihracinin 6nem kazanmasi,
somirgelerin paylasilmasi ve artik ancak yeniden paylasimin mimkiin olmasi gibi konulardaki tespit
ve degerlendirmeleri, Emperyalizm kitabinin yayimlanmasi 6ncesinde c¢esitli arastirmacilar ve
Marksistler tarafindan da ele alinmisti. Lenin’in katkilari, emperyalizm dénemine iliskin iktisadi ve
toplumsal gelismelerin sosyalizm micadelesine etkileri alanindadir. Bunlar, giriste 6zetlenen doért ana
baslik altinda 6zetlenebilir.

Tekelci kapitalizm doneminde sermayedarin karinin kaynagi c¢esitlenmis, sermayedarin toplam
kari icinde emperyalist somiirii bazen artik degerin 6niine ge¢mistir.

Kapitalizmde karin kaynagi (ylksek bir soyutlama dizeyinde) artik degerdir. Kapitalizmde isgicii
bir mala déntismistiir. isgiicii sermayedara degerinden satilir. Ancak isgiicii dyle bir metadir ki,
Uretim slrecinde, kendi degerinden daha fazla deger yaratir. Aradaki fark (artik deger), Uretim
araclari mulkiyetine sahip olan sermayedarindir.

Marx ve Engels, kapitalistlerin somiurgeler araciligiyla elde ettigi gelirin ¢cok 6nemli bir kaynak
oldugunu farketmislerdi. Bir alt béliimde, ingiliz isci sinifinin bir “burjuva proletaryaya” déniismesine
iliskin alintida bu noktaya deginilmektedir. Lenin’in doneminde diger Marksistlerin bu olguyu gézardi
etmeleri ilgingtir. Lenin’in ¢cagdaslarinin cogu emperyalizmi, emperyalist tlke isci siniflarinin yarattig
ve sermayedarin el koydugu artik degerin gerceklestirilmesi (Uretilen Urliniin satilmasi) amaci
cercevesinde ele almislardir. Bu analizin siyasal miicadeleye yansimasi ise, somiirge ve yari-sémiirge
halklarinin devrimci potansiyelinin ve emperyalist Glke isci siniflarinin  kapitalizmin mezar
kazicilarindan payandalarina dénismesinin kavranamamasidir.

Tekel karina deginen bir Marksist, J.B.Marchlewski’dir. J.B.Marchlewski, 1912 yilinda yayimlanan
“Emperyalizm veya Sosyalizm?” baslikli makalesinde, “Kapitalist kodamanlarin tekelci somurusi ¢ok
buyik karlar getirmektedir” demekteydi.™

Karl Radek ise, 1912 yilinda yayimlanan “Alman Emperyalizmi ve isci Sinifi” c¢alismasinda,
“emperyalizmin itici glici” bashgl altinda sunlar yaziyordu: “is¢i sinifi tarafindan yaratilan artik
degerin, sermayenin tepesindekilerin ceplerine saf altin olarak donebilmesi —kapitalist arzunun tek
hedefi budur.”*°

Lenin, daha 1907 Stuttgart Kongresi'ni degerlendirdigi yazisinda cok farkh bir yaklasimi giindeme
getirdi.

Lenin bu yazisinda emperyalizmle ilgilenen diger Marksistlerden farkli olarak, emperyalizmi
kapitalistlerin karinin kaynagi acgisindan degerlendirdi. Emperyalizme karsi ¢ikan Marksistlerin buyulk
cogunlugu, emperyalizmi artik-degerin gerceklestiriimesi acisindan ele aliyorlardi. Basta Rosa
Luxemburg olmak Uzere, aralarinda Kautsky ve Parvus’un da bulundugu bircok Marksist, kapitalizmin
eksiktliiketim sorunuyla karsi karsiya bulundugunu distnerek, emperyalist Ulke isci sinifinin yarattigi
degerin gergeklestirilmesinin ve boylece artik degere el konulabilmesinin yolunun emperyalizm
oldugu kanisindaydi. Lenin, daha 1907 yilinda, timuyle farkh bir bakis acisi getirdi. Emperyalizmi,
kapitalistin kdrinin kaynaginin ¢esitlenmesi ve somirgelerden elde edilen gelirin, artik degerin ¢ok
ontine gec¢mesine iliskin bu degerlendirme, Lenin’in daha sonraki yillarda sémirgelerdeki
miicadelenin dnemini vurgulamasinin ilk adimidir. Bu degerlendirme, somiuirgeleri ve yari-somirgeleri
basit pazarlar olarak algilayan anlayisi asarak, emperyalist somurinin yarattigi 6nemli geliskiyi ve
bunun siniflar miicadelesine yansimasini 6ne ¢ikariyordu.

Kapitalizmin tekelci veya emperyalist asamasina gegilmesiyle birlikte emperyalist Ulkelerin daha
da parazitlesmesi ve bu llkelerin isci siniflarinin Gretken faaliyet icindeki rolliniin azalmasi Lenin
tarafindan 1907 yilinda soyle ifade ediliyordu:

“Hicbir seye sahip olmayanlar fakat ayni zamanda g¢alismayanlar sinifi somdricileri devirme yetenegine
sahip degildir. Ancak tiim toplumun ihtiyaglarini karsilayan proleter sinifi basarili bir toplumsal devrim

' Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.502; ayrica bkz. s.517.
** Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.530.



gerceklestirebilme glicline sahiptir. Ve simdi goriyoruz ki, kapsamli sémirge politikasinin sonucu olarak
Avrupa proletaryasi kismen 6yle bir duruma ulasmistir ki, toplumun timinin ihtiyaglarini karsilayan onun
calismasi degil, pratikte esirlestiriimis olan sémiirge halklarinin ¢alismasidir. ingiliz burjuvazisi, érnegin,
ingiliz iscilerinden sagladigi kardan fazla kdri Hindistan’in ve diger sémiirgelerin niifusunu olusturan
milyonlarca kisiden saglamaktadir. Bazi Ulkelerde bu kosullar bir tlkenin veya digerinin proletaryasinin
somiurgeci sovenizm hastaligina bulastiriimasinin maddi ve ekonomik temellerini yaratmaktadir. Tabii ki bu
durum belki yalnizca gecici bir olgu olabilir, ancak yine de tiim Ulkelerin proletaryasinin bu tiir oportiinizme
karsi miicadelede toparlanabilmesi icin bu kotilik agikga saptanmali ve onun nedenleri anlasilmahdir. Bu
micadele muzaffer olmak zorundadir; ¢linki ‘ayricalikli’ uluslar kapitalist uluslarin giderek kiigllen bir
bolumini o|u5turmaktad|r."21

Lenin, 27 Mayis 1917 gilinli yaptig! bir konusmada da, diinyada servet acisindan birinci sirada olan
ingiltere’nin bu serveti kendi iscilerinin emeginden cok sayisiz sémiirgeyi sémiirmesinden elde
ettigini séyliyordu.?

Emperyalist somiiriiye bagh olarak, emperyalist llkelerin is¢i siniflari “sosyal emperyalist”
olmustur ve emperyalizmi desteklemektedir. Kapitalizmin mezar kazicilari emperyalizm doneminde
savaslardan dogrudan etkilenmedikleri siirece kapitalizmin payandalarina déniigsmiistiir. Diinya
halklari ise, sémiiren milletler ve somiiriilen milletler olarak béliinmiistiir.

Marx ve Engels, sémiirgeci ingiltere’de isci sinifinin kapitalizmin mezar kazicilari olmaktan ¢ikip
kapitalizmin payandasina dénismesine iliskin Gnemli gdzlemlerde bulundular.

Marx ve Engels, 1840’li yillarin hareketli déneminde ingiliz isci sinifina biyiik umutlar baglamisti.
Ayrica ingiltere’de bir ayaklanma gelenegi olusmustu. Ancak 1848 devrimlerinin ingiltere’yi fazla
etkilememesi ve 6zellikle de 1857 krizinde bile ingiliz isci sinifinin hareketlenmemesi karsisinda, Marx
ve Engels, ingiliz is¢i sinifina umut baglamaktan vazgectiler.

1848 yilinda, “o biliylik umut ve hayal kirikhigi yilinda o kadar yakin —ve belki o kadar gercek- olan
Avrupa devrimi, gbzlerden kayboldu. Marx ve Engels hemen daha sonraki yillarda Avrupa devriminin
yeniden canlanacagini umut etmislerdi.” Bu beklenti gerceklesmedi. 1857 yilinda yeni bir ekonomik
kriz yasandi. Ancak bu kriz de yeni bir 1848 dalgasi yaratmad:i.

Kapitalist gelismenin en ileri diizeyde oldugu ingiltere’de sémiirgelerden aktarilan kaynaklarin isgi
sinifini bir “burjuva proletarya”ya donistirmesi, ilk kez F.Engels’in 7 Ekim 1858 tarihinde K.Marx’a
yazdigi mektupta dile getirildi. Bu 6ngori, ozellikle emperyalist dénemde daha da blyik bir gecerlilik
kazand..

Marx ve Engels 1858 yilindan itibaren bu konuya egilmeye basladilar. Bu yillarda ingiltere’de
Cartist hareketin devrimci kanadinin 6nderlerinden Ernest Jones, isci sinifi ile orta sinif
reformcularinin isbirligini saglamaya yonelik bir konferans cagrisi yaptiginda, Engels ingiliz isci
sinifinin burjuva proletaryaya doniismesinden séz etti: “ingiliz proletaryasi gercekte giderek daha
fazla burjuva oluyor; oyle ki, tim uluslarin en burjuvasi olan bu ulus, goziktiga kadariyla, nihai
olarak, bir burjuvazinin yani sira bir burjuva aristokrasiye ve bir burjuva proletaryaya sahip olmayi
amacliyor. Tim dlnyayr s6miren bir ulus icin tabii ki bu belirli bir olgiide gecerli nedenlere
dayanmaktadir.”

“Burjuva proletarya” kavraminin 1858 yilinda glindeme gelmesi herhalde 1857 yilindaki ekonomik
krizde ingiliz is¢i sinifinin biiyiik dlciide tepkisiz kalmasina bagliydi.

Marx ve Engels, 1848 devrimlerinin yenilgisinin ardindan bir iki yil daha devrim beklediler; bu
beklenti gerceklesmeyince, umutlarini bir sonraki krize ertelediler. Avrupa, 1850-1857 doneminde
biyik bir ekonomik canlilik yasadi. istihdam artti, isci ticretleri yiikseldi. Diger kitalara go¢ de issizligin
azaltilmasinda etkili oldu. Ekonomik biyiime 1857 yilindaki buhranla sona erdi. Ancak bu buhran da

2 Lenin,V.l., “The International Socialist Congress in Stuttgart,” Collected Works, Vol.13, Moskova, 1978, s.77. “Lenin zaten orijinal Roma
proletaryasinin bir bitln olarak parazit bir sinif oldugunun kesin bir bicimde farkindaydi.” (Hobsbawm, “Lenin and the Aristocracy of
Labour,” Revolutionaries, The New Press, New York, 2001, s.152.)

> Lenin, a.g.k., 1969, s.217.

3 Hobsbawm, E., The Age of Capital 1848-1875, Charles Scribner’s Sons, New York, 1975, 5.156.
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kitlelerin ayaklanmasina yol agmadi. 1860°l yillardaki ekonomik biylime ve 1871-1873 doneminde
zirveye ulasan canlanma, kitlelerin sorunlarinin kapitalist diizen i¢cinde ¢6ziime kavusturulabilecegi
umutlarini yaratti.* Kapitalizmin yarattigi cehennemden kapitalizm icinde, ayaklanmalarin, ihtilalin ve
toplumsal devrimin gerekli kildigi bedellere ve faturalara gerek kalmadan cikilabilecegi umudu
yayginlasti. ingiltere’de 1848’e kadarki ayaklanma gelenegi hakim siniflari nasil egitmisse, bu
ayaklanmalarda o6lim, idam, hapis ve slirgiin biciminde 6denen bedeller ve bu eylemlerle kalici
basarilar elde edilememis olmasi da isci sinifini “egitmis,” iscileri “evcillestirilmeye” hazir hale
getirmisti. 1857 buhraninda ingiliz is¢i sinifinin kapitalizme karsi tepkisizligi, bu tepkisizligi aciklama
¢abasini gerekli kild.

Marx, 16 Nisan 1863 tarihinde Engels’e yazdigi mektupta “ingiliz iscilerinin belirgin burjuva
hastaligi” demektedir.”

Marx ve Engels, “ingiliz proletaryasinin burjuvalasmasi”ni*® ingiltere’nin diinyanin énemli ticari
iliskilerindeki tekelci konumuna baglhyordu. Beklentileri, diger kapitalist Ulkelerin de gelismesi
sonucunda bu tekel konumunun sona erecegi ve Ingiliz isci sinifinin yeniden radikallesecegi
dogrultusundaydi.

Engels, ingiltere’de Isci Sinifinin Durumu kitabinin 1892 yilinda yapilan ingilizce baskisina yazdig
dnsdzde, 1 Mart 1885 tarihli bir Londra gazetesinde yayimlanan “1845 ve 1885’te ingiltere” bashkli
makalesinden uzun bir béliim aktariyordu. Bu bélimde su degerlendirme yer aliyordu: “ingiltere’nin
endistriyel tekel durumunun oldugu dénemde ingiliz isci sinifi, belirli bir dlgiide, bu tekelin
yararlarindan payini aldi. Bu yararlar (ingiliz isci sinifi, Y.K.) arasinda ¢ok esitsiz bir bicimde dagitildi;
ayricalikli azinlik cogunu cebine atti, ancak blyik kitle de, en azindan zaman zaman gegici bir pay ald1.
iste Owenizmin 6liimiinden beri ingiltere’de Sosyalizmin hi¢ olmamasinin nedeni budur. Bu tekelin
parcalanmasiyla, ingiliz isci sinifi bu ayricalikli konumunu vyitirecektir; ayricalikli ve dnder konumdaki
azinhk da istisna tutulmaksizin (ingiliz is¢i sinifi, Y.K.) kendisini genel olarak diger ulkelerdeki isgi
arkadaslariyla ayni diizeyde bulacaktir. Ve Ingiltere’de Sosyalizmin yeniden varolacak olmasinin
nedeni budur.””’

Bu dénemde Marx ve Engels’in ingiliz isci sinifina iliskin umutlari ve beklentileri gergeklesmedi.

ingiltere’nin diinya ticareti Uzerindeki tekelci konumu sona ererken, kapitalizmin tekelci
asamasina gegildi. ingiliz kapitalizmi gegcmiste ticaretteki tekelci konumundan sagladigi ek geliri (tekel
kari veya siiper kar) bu kez sanayicilerin tekellesmesi sayesinde siirdiirdii ve ingiliz proletaryasini
beslemeye devam etti. ingiltere’nin tekelci konumunun sona ermesi, kapitalizmin tekelci asamasina
gecilmesi nedeniyle, ingiliz is¢i sinifinin umulan radikallesmesine yol agmadi.

Marx’in 11 Subat 1878 tarihinde Wilhelm Liebknecht’e yazdigi mektup, bu siirecin ingiliz isci sinifi
zerindeki etkisini 6zetlemektedir: “ingiliz isci sinifinin ahlaki, 1848 yilindan beri yasanan ¢iirime
déneminde, bir siire¢ icinde giderek daha da derin bir bicimde bozuldu ve (ingiliz isci sinifi, Y.K.)
sonunda biyik Liberal Parti’nin, yani kapitalistlerin usaginin kuyrugu olmaktan baska bir sey olmadigi
bir noktaya geldi.”

Engels, 12 Eylil 1882 tarihinde Kautsky’ye yazdig mektupta da sunlari belirtiyordu: “Bana, ingiliz
iscilerinin somirge politikasi konusunda ne disindiklerini soruyorsun. Ne diyeyim, genel olarak
politika konusunda diistindiklerinin tam olarak aynisini: Burjuvalarin diislindigiintin aynisini. Burada
iscilerin bir partisi yok; yalnizca Muhafazakarlar ve Liberal-Radikaller var; ve isciler de, ingiltere’nin
diinya piyasasindaki tekelinin ve somiirgelerin sagladigi ziyafetten keyifle pay aliyorlar.”*®

Engels, ayni mektubunda, ingiliz iscilerinin sémiirgeler politikasi konusunda ingiliz burjuvazisi ile
ayni diisiincede oldugunu ayrica soyle belirtiyordu: Hindistan, Misir ve diger ingiliz sémiirgelerinde
ingiliz sermayeli isletmelerde calisan ve ingiltere’ye geri gelen isgiler, “sovenist ve sosyal-emperyalist
duygularin” yayilmasina katkida bulunuyorlardi. Emperyalist llkelerin sdmirgelerdeki yatirimlarinda

2 Hobsbawm, E., a.g.k., 1975, 5.31, 32, 69, 108, 156.

% Marx'in Engels’e 16 Nisan 1863 tarihli mektubu. Hobsbawm, E.J., “Karl Marx and the British Labour Movement,” a.g.k., 2001, s.112-114.
*® “Embourgeoisement of the English proletariat” Engels’in Marx’a 7 Ekim 1858 tarihli mektubu.

z Engels, F., The Condition of the Working-Class in England, Penguin Classics, London, 1987, s.44-45.

*® ponomarev, B.N. ve dig., The International Working-Class Movement, Problems of History and Theory, The Working-Class Movement in
the Period of Transition to Imperialism  (1871-1904), Vol. 2, Progress Publishers, Moscow, 1981, s.87.
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1882/letters/82 09 12.htm.
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calisan ingiliz isciler, yerli iscilerle kiyaslanmayacak kadar yiiksek {icret aliyorlar ve biiyiik cogunlukla,
yerli iscilerle birlikte sermayeye karsi ortak bir tavra girmek yerine, ingiliz sermayedarlarinin ve
emperyalist politikalarinin yaninda tavir takiniyorlardi.

Kautsky, 1899 yili Kasim ayinda yayimlanan “Gliney Afrika’daki Savas” baslikli yazisinda benzer bir
yaklasim gosteriyordu: “ingiltere’nin iscileri, fethedilmis bélgelerin halklariyla iliskide, ayricalikh bir
sinif olarak kendi kapitalistleriyle birlikte bir biitiin olusturduklarini hissetmektedirler. ingiliz iscilerine
bu bolgeler yalnizca kapitalistlerin girisimcilik ruhu icin degil, fakat ayni zamanda ayriimalariyla emek
piyasasini rahatlatacak olan ihtiya¢ fazlasi proleterler icin de; yalnizca zenginlerin daha da zengin
olmasi igin degil, fakat ayni zamanda yoksullarin da zengin olmak i¢gin bir sansa kavusmalari igin de
(bu sans bir piyango biletininkinden daha yiiksek olmasa da); yalnizca dis pazari genisletmekle
kalmayarak, savas sanayileri, silahlanma ve denizasiri milklerde biriktirilen yagmalarla tlkeye geri
donenlerin harcamalariyla i¢ pazari da genisleterek sanayii harekete gegirmek (...) igin acgilmis
gozikmektedir.”? Ancak K.Kautsky, 1899 yilindaki bu anlayisini siirdirmedi ve bu analizin siyasal
alandaki sonugclarini gelistirmedi.

Marx ve Engels’in somut kosullarin somut analizini yaptiklari alintilar, Lenin’in ¢cagdasi Marksistler
tarafindan gozardi edildi. Bunun en 6énemli nedeni, 19. ylzyilin son on yilinda ve 20. ylizyilin ilk on
yilinda emperyalist Ulkelerde sosyal demokrat partilerin kurulmasi ve gliclenmesi olsa gerektir. Bu
durum Marx-Engels’in yukaridaki tespit ve degerlendirmelerinin 6nemsiz oldugu sonucuna yol acti;
hayatin Marx-Engels’i haksiz ¢ikarttigl disindldi. Ortada gligli ve iktidara yiriyen sosyal demokrat
partiler vardi. Amag sosyalizmdi ve isci sinifi sosyalizmi benimsiyor, bu amagla orgltleniyor ve
micadele ediyordu. Muzaffer proletarya, somurge halklarini da emperyalist baski ve somiriden
kurtaracak olan gigta.

Gozden kacan nokta, emperyalist Ulkelerde isci siniflarinin emperyalist politikalardan yararlanarak
hak ve Ozgurliklerini gelistirdigi ve bu silirecte devrimci kimligini yitirdigiydi. Bu olgu ve Il
Enternasyonal’in 1912 yilinda aldigi radikal kararlarin hicbir anlam ve 6neminin olmadigi, 1914 yilinda
Dinya Savasi’nin patlamasiyla kanitlandi. Emperyalist Ulkelerin is¢i siniflari kapitalizmin mezar
kazicilari olmaktan cikip, kapitalizmin payandalarina doénismislerdi. 1914 yilinda emperyalist
Ulkelerde isci siniflari da, Il. Enternasyonal’in 1912 yilindaki kongresinde emperyalist savasi i¢ savasa
donistirme kararlari almis olan sosyal demokrat partiler de “sosyal emperyalist” oldu ve kendi
Ulkelerinin emperyalist politikalarini destekledi.

Lenin ise kapitalizmin bu yeni asamasinin somut analizini yapiyor, emperyalist Ulkelerin isgi
siniflarinin ve sosyal demokrat partilerinin oportiinizm ve revizyonizmini saptiyordu.

Bu dogrultuda saptama yapan bir kisi de, ABD’deki Sosyalist Emek Partisi 6nderlerinden Daniel De
Leon idi. D.D.Leon, Amerikan Emek Federasyonu (AFL) dnderlerini “kapitalist sinifin emek tegmenleri”
olmakla sucluyordu.®® Lenin de, Emperyalizm kitabinin 1920 yilindaki baskisina yazdigi énsézde
“kapitalist sinifin emek tegmenleri” ifadesini kullaniyordu.®® Emperyalizm kitabinda tekellerin
stiperkarlari ile isci aristokrasisi arasindaki iliski cesitli yerlerde incelendi.*

Julian B.Marchlewski de 1904 yili sonlarinda yayimlanan makalesinde soyle diyordu: “Trost
sisteminin dogal bir 6zelligi de ¢alismalarinin niteligi ve Ucretlerinin diizeyi sayesinde is¢i kitlesinin
Ustline ylikselen ve bunun sonucunda kendi sinifiyla belirli bir celiski igine giren bir isci tabakasi
yaratmasidir. (...) Trostlerin goreceli olarak iyi ticretli iscilerinin kapitalizmin savunma askerleri haline
doéniisme tehlikesi, hicbir yerde Amerika’dakinden daha biyiik degildir.”**

Lenin, emperyalizm konusundaki analizlerine dayanarak, “ezen ulus” ve “ezilen ulus” kavramlarini
kullanmaya ve siyasal micadelede “ezilen ulus”’lara 6nem vermeye basladi. 1918 yilinda Volga

* Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.160.

30 Leon, D.D., Flashlights of the Amsterdam Congress, 1904, s.53, 75.
* Lenin, a.g.k., 1977, 5.193-194.

*2 Lenin, a.g.k., 1977, 5.281-285, 301.

* Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.311.



Tatarlarindan ve “Misliman Bolsevik” Mir-Said Sultan Galiev de “proleter ulus” kavramini
kullaniyordu.®*

Lenin, “Emperyalizm ve Sosyalizmde Bo6linme” vyazisinda bu konuyu soéyle ele aliyordu:
“Iingiltere’nin tekel durumu nigin ingiltere’de oportiinizmin (gegici) zaferini agiklamaktadir? Ciinkii
tekel durumu stiperkarlar, yani diinyanin her tarafinda normal ve geleneksel olan kapitalist karlarinin
Ustlinde ve 6tesinde kar fazlasi getirmektedir. Kapitalistler bu stiperkarlarin bir bélimini (ve bu s6z
konusu oldugunda, hig¢ de kiiglik bir bolimi degil) kendi iscilerine risvet vermekte, belirli bir ulusun
iscileri ile onlarin kapitalistleri arasinda baska lkelere karsi ittifak benzeri bir sey yaratmakta
kullanabilmektedir... Stperkarlar ortadan kalkmamistir; hala varligini sirdirmektedir. Ayricahkli, mali
acidan zengin bir tilkenin tiim diger Glkeleri somiirmesi devam etmektedir ve daha yogunlasmistir.”*”

Lenin, “Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Bélinme” yazisinda ingiliz isci sinifinin durumunu su sekilde
degerlendiriyordu: “Marx da, Engels de diinya kapitalizminin, 1898-1900 yillarindan daha erken
baslamamis olan emperyalist donemini gorecek kadar yasamadi. Ancak ingiltere’nin ilging bir 6zelligi,
daha ondokuzuncu yizyilin ortasinda bile emperyalizmin en az iki énemli ayirt edici ozelligini
gostermis olmasidir: (1) Genis somiurgeler ve (2) tekel kari (dliinya piyasasindaki tekelci konumu
nedeniyle). Her iki acidan da ingiltere bu tarihte kapitalist (ilkeler arasinda bir istisna olusturuyordu
ve Engels ve Marx, bu istisnayi incelerken, cok acik ve kesin bir bicimde bunun ingiliz isci hareketinde
oportinizmin (gecici) zaferi ile bagina isaret ettiler.”®

Lenin, 1915 yilinda yazdigi “Devrimci Proletarya ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki”
yazisinda soyle demektedir: “Sosyal Demokrat programin odak noktasi, emperyalizmin 6zlini
olusturan ve sosyal sovenistler ve Kautsky tarafindan hilekarlikla kaginilmis olan, milletlerin ezen ve
ezilen olarak bélinmesi olmalidir.”*’

Lenin, 1916 Ekiminde yayimlanan bu yazisinda, is¢i sinifinin bitiind ile is¢i sinifinin bazi katmanlari
arasinda bir ayrim yapiyordu: “O glnlerde bir tlkenin is¢i sinifina onyillar boyunca riisvet vermek ve
onu bastan ¢ikartmak miimkindi. Ancak bugilin bu, olanaksiz degilse de, olasi degildir. Diger taraftan
her emperyalist ‘Biiyiik’ Giig, ‘isci aristokrasisi'nin (ingiltere’de 1848-68 déneminde oldugundan)
daha kiiclk tabakalarina risvet verebilmekte ve vermektedir. Eskiden, Engels’in o carpici derin
ifadesini kullanarak, bir ‘burjuva isci partisi’ yalnizca bir (ilkede ortaya cikabilirdi, clinkii yalnizca o
Ulke bir tekel durumundan yararlanabiliyordu, ancak, diger taraftan, bu olgu uzun bir sire varligini
sirdirebilirdi. Simdi ise bir ‘burjuva isci partisi’ tim emperyalist Ulkelerde kacginilmaz ve tipik
durumdur; ancak yagmanin paylasiimasi konusunda sirdirdikleri umutsuz miicadele dikkate
alindiginda, béylesi bir partinin birkag tilkede uzun bir stire kalabilmesi olasi degildir.”®

Lenin, 1916 yili ilkbaharinda yazilip ilk kez 1917 yili ortalarinda yayimlanan, Emperyalizm
kitabinda, ingiltere’nin tim diinyayr sémiirmesi, diinya piyasasindaki tekelci konumu ve “sémiirge
tekeli” nedeniyle biyiik karlar elde ettigini belirttikten sonra, ingiliz proletaryasinin bir kisminin
burjuva oldugunu, proletaryanin bir kisminin da burjuvazi tarafindan satin alinmis veya en azindan
beslenen kisilerce yonetilmeye izin verdigini séylemektedir.*

Bu degerlendirme, iki yildan daha uzun bir sliredir devam eden Diinya Savasi kosullarinda
gecerlidir; burjuvazi emperyalist somirtden elde ettiklerini savas kosullarinda isci sinifinin timiine
bolustirememektedir. Ayrica, bu yillarda Bolseviklerin beklentisi ve umudu, Avrupa’da devrimci bir
dalganin yeniden yikselmesidir. Bu nedenle, Avrupa’nin emperyalist (lkelerinin isci siniflarinin bir
bitin olarak “satin alinabilmesi” olasiligi dusik goérilmektedir. Ancak daha sonraki yillardaki
gelismeler, bu olasiligin gercege donlistiginl gostermistir.

* Bkz. Bennigsen, A.A.-Wimbush,S.E., Muslim National Communism in the Soviet Union, A Revolutionary Strategy for the Colonial World,
the University of Chicago Press, Chicago, 1980, s.41-45 ve 123. Daha sonraki yillarda bazi yazarlar da “burjuva ulus” ve “proleter ulus”
kavramlarini kullandi.

35 Lenin, “Imperialism and the Split in Socialism,” Collected Works, Vol.23, August 1916-March 1917, Progress Publishers, s.Moscow, 1977,
s.114-115.

* Lenin, “Imperialism and the Split in Socialism,” a.g.k., 1977, s.111-112. Lenin’in benzer bir analizi igin bkz. Lenin, “Imperialism, The
Highest Stage of Capitalism, A Popular Outline,” Collected Works, Volume 22, December 1915-July 1916, Progress Publishers, Moscow,
1977, 5.283.

¥ Lenin, a.g.k., 1969, 5.125.

* Lenin, a.g.m., 1977, 5.115-116.

* Lenin, a.g.k., 1977, 5.284.
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Lenin, 1915 yili ortalarinda yazdigi “Baris Sorunu” yazisinda “ezen millet” ve “ezilen millet”
kavramini kullanmaktadir: “Biz emperyalizme, yani kapitalizme karsi devrimci miicadeleden yanayiz.
Emperyalizm, bazi diger milletleri baski altinda tutan milletlerin ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya,
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri, vd.), bu baskiyl yayginlastirma ve artirma ve somirgeleri yeniden
paylasma micadelesinden olusmaktadir. (...) Baskici milletlerin herhangi birinin baski altindaki
milletlerin kendi kaderlerini belirleme hakkini (yani ayrilma hakkini) tanimayan ve bunun igin
miicadele etmeyen bir sosyalisti, gercekte bir sosyalist degil, bir sovenisttir.”*

Lenin, bu alintinin devaminda da milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini 6zellikle somirgeler
icin savundugunu belirtmekte, ezen millet ve ezilen millet kavramlarini vurgulamaktadir.

Lenin, Emperyalizm kitabinda da su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Giderek artan sayida kigik
veya zayif milletin, bir avuc en zengin ve en giclii millet tarafindan sémirilmesi.”*!

Lenin, Komiinist Enternasyonal’in 1920 Temmuz’unda toplanan ikinci Kongresi’'ne sondugu rapor
taslaginda da “ezilen, bagimh ve kullastiriimis milletler ile ezen, somiren ve egemen milletler”
kavramlarini kullanmaktadir.*?

Emperyalistler diinyayi paylasmig, somiirgeler iizerindeki baski ve sémiriiyi artirmis ve
kapitalizmin esit olmayan gelisim kanununa uygun bicimde, somiirgelerin yeniden paylasimi
glindeme gelmistir. Emperyalizm diinyaya baris degil, savas getirmistir. Savas ise emperyalist
tilkelerin is¢i siniflarinin galisma ve yasama kosullarini kotiilestirmekte, emperyalist lilkelerde bile
devrimin altyapisini olugturmaktadir.

Lenin’i, emperyalizm konusuyla ugrasan cagdaslarinin 6nemli boliminden ayiran temel
ozelliklerden biri de, emperyalizmin savaslara yol agmasi tespiti ve emperyalist savasin i¢ savasa
donustirilmesi talebi ve cabasidir.

Hobson, kapitalizmin krizlerinin emperyalist politikalarla asilmaya calisiimasinin sorunlara neden
oldugunu ileri stirerek, kapitalist tlkelerin kendi i¢ pazarlarini genisletmek icin daha adaletli bir gelir
dagihmina yonelmeleri, lcretleri artirarak i¢ talebi giliclendirmeleri ve boylece kapitalizmin eksik
tiketim kaynakli krizlerini engellemeleri 6nerisini yapmaktadir.

Rosa Luxemburg, kapitalist Uretim iliskileri icinde (retilen artik degerin i¢c pazarda
gerceklestirilmesinin, diger bir deyisle, Uretilen Grinlerin ic pazarda satilmasinin yeterli olmadigini,
kapitalizmin siirekli yeni alanlara yayilmak ve buralarda da kapitalist tretim iliskilerini gelistirmek
zorunda oldugunu dusliniyor; ancak bu yayilmanin sinirlarina erisilmesiyle birlikte, kapitalist
Glkelerde ciddi ekonomik krizlerin yasanacagini bekliyordu. R.Luxemburg, emperyalist politikalari, el
konan artik degerin gerceklestiriimesi acisindan énemsiyordu ve yayllmanin durmasiyla kapitalizmin
tikanacagi, kapitalist Glkelerin isci siniflarinin hareketlenecegi distincesindeydi.

Karl Kautsky ise, bir olasilik olarak ortaya attigi “ultraemperyalizm” goristyle, emperyalistler
arasinda butlnlesme ve i¢ sorunlarin gérismeler yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi sayesinde diinya
barisi olasiligindan s6z etmekteydi. Kautsky, 1914 Eyliliinde yayimlanan “Emperyalizm” yazisinda
sunlari soyliyordu: “Bu nedenle, tamamiyle ekonomik bakis acisindan, kapitalizmin hala yeni bir
asamadan gec¢mesi, kartel politikasinin dis politikaya aktarilmasi olanaksiz degildir: Tabii ki
emperyalizmle oldugu kadar enerji bir bicimde miicadele etmemiz gereken ve ancak tehlikeleri farkh
bir yonde bulunan, silahlanma yarisinda ve diinya barisina tehdit yéninde olmayan bir ultra-
emperyalizm asamasi.”*?

Lenin, ultraemperyalizm konusunda N.Bukharin’in Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi** kitabina
1915 yili Aralik ayinda yazdig1 6nsdzde sunlari sdyledi:

“° Lenin, a.g.k., 1969, s.109.

*! Lenin, a.g.k., 1969, 5.300.

2 Lenin, a.g.k., 1969, s. 269.

* Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.774.

** Bukharin, N., Imperialism and the World Economy, http://marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/index.htm.
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“Gelisme egiliminin, istisnasiz tim isletmeleri ve istisnasiz tim devletleri icine emecek tek bir diinya
trosti dogrultusunda oldugu konusunda higbir kusku yoktur. Ancak bu gelisme 6ylesine kosullarda, dylesine
bir hizda, dylesine geliskiler, zitlasmalar ve ayaklanmalar (yalnizca ekonomik degil, fakat ayni zamanda siyasi,
ulusal, vb.) icinde gegerek olur ki, emperyalizm kaginilmaz olarak patlayacak ve bir diinya trosti ortaya
¢ikmadan uzun siire 6nce, ‘ultra-emperyalizm’, ulusal finans kapitallerin diinya 6lgeginde butlinlesmesi
gerceklesmeden 6nce kapitalizm kendi zittina dt')n(]§ecektir.45

Lenin’i ve benzeri disindrleri revizyonistlerden ayiran temel noktalardan biri, emperyalizmin
savasa yol a¢ip agmamasl konusundaydi. Revizyonistler, tekellesmenin daha rasyonel bir kapitalizme
yol acgacagl, silahlanma yarisinin ve savaslarinin yerinin diinya barisinin alacagi beklentisi icindeydi.
Tekellesme Uretimin sosyallesmesini daha ileri diizeylere tasiyacak ve sosyalizme bariscil yollardan
gecisin maddi kosullarini olusturacakti. Bu anlayis, Kautsky’nin ultraemperyalizm tezinin yani sira,
Avrupa Birlesik Devletleri tartismasinda da giindeme geldi.

Otto Bauer ve Parvus (Alexander Helphand) 1907 yilinda Avrupa Birligi'nin kurulmasini énerdi.
Otto Bauer, Milliyetler Sorunu ve Sosyal Demokrasi ¢alismasinda sOyle yaziyordu: “Avrupa Birlesik
Devletleri bu nedenle artik bir rilya olmaktan ¢ikacak, uluslarin uzunca bir siire 6nceden baslattiklari
ve simdiden belirgin olmaya baslayan giiclerin etkisiyle son derece hizlanacak olan bir hareketin
kacinilmaz nihai amaci olacaktir.” Parvus ise Sémiirge Politikasi ve Cékiis bashkli calismasinda
emperyalist gigler arasindaki sémirge savaslari ve silahlanma vyarisi olasiigina karsi c¢ikiyor ve
“demokrasi, Avrupa Birligi, serbest ticaret” ¢agrisinda bulunuyordu.*®

Bu konu, Almanya Sosyal Demokrat Partisi milletvekillerinden Ledebour’un parlamentoda 3 Nisan
1911 gini yaptigl konusmada glindeme geldi. Ledebour, “kapitalist toplumdan, kapitalist devlet
adamlarindan, Avrupa devletlerinin Avrupa Birlesik Devletleri'ni olusturmak icin bitlinlesmelerini
saglamalarini talep etti.”*’

Karl Kautsk, 29 Nisan 1911 giinii yayimlanan “Savas ve Baris, 1 Mayis Kutlamasi icin Disiinceler”
baslikli yazisinda bu anlayisi Lenin ve arkadaslariyla timdiyle zit distlkleri bir noktaya tasiyordu.
Kautsky sunlari yaziyordu:

“Bu nedenle giinimizde yalnizca bir yol var: Avrupa uygarhiginin devletlerinin ortak bir ticaret politikasi,
federal bir parlamento, federal bir hikimet ve federal bir orduyla bir konfederasyonda birligi —Avrupa
Birlesik Devletleri’nin kurulusu.

“Buna ulasilabilirse, mithis birsey basariimis olur. Bu Birlesik Devletler dylesine Ustiin bir glice sahip olur
ki, savag olmaksizin, diger tim ulkeleri, bu isi gdnilli olarak yapmamalari halinde, kendilerine katilmaya,
ordularini tasfiye etmeye ve donanmalarini birakmaya zorlayabilirler. Ancak bdyle bir noktaya gelindiginde,
yeni Birlesik Devletler’in kendilerinin de silahl kalmasi icin geren nedenler de ortadan kalkmis olacaktir. O
zaman bizim bugiin birakilmasini talep ettigimiz tiim silahlanma (daimi ordu, saldiri amagli savas gemileri) ve
ayni zamanda tim savunma araglari terkedilebilir; halk ordusunun kendisi de artik gerekli olmayacaktir.

”Bbylecegsonsuz baris ¢agl glivenceli bir bicimde yerlesecektir ve sinirsiz ekonomik olanaklar serbest
kalacaktir.”*

Rosa Luxemburg, 1911 Mayisinda yayimlanan “Baris Utopyalari” yazisinda bu yaklasimi sert
bicimde elestirdi; “Avrupa Birlesik Devletleri” dislincesinin son geyrek yiizyildaki gelismeler dikkate
alindiginda, ekonomik ve toplumsal gelisime tiimiyle ters diistiglni ve “Avrupa Birligi dlisiincesinin”
daima burjuva unsurlar tarafindan glindeme getirildigini ve acikca “gerici bir egilimi” yansittigini
belirtti.*

Bu anlayisa Lenin de, 1915 yilinda yayimlanan “Bir Avrupa Birlesik Devletleri icin Slogani Uzerine”
yazisinda soyle yanit verdi: “Kapitalizm altinda bir Avrupa Birlesik Devletleri ya olanaksizdir, ya

** Lenin, a.g.k., 1977, s.107.

*® Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.442.

*” Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.452.

“8 http://marxists.org/archive/kautsky/1911/04/war1911.htm.
* Day-Gaido, a.g.k., 2011, 5.455.
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gericidir. (...) Kapitalizm altinda bir Avrupa Birlesik Devletleri sémirgelerin paylasimi konusunda bir
anlasma anlamina gelir. (...) Bir Avrupa Birlesik Devletleri icin slogani yanlistir.”°

isci sinifi ancak ciddi bir mutlak yoksullasma ve ayni zamanda hakim siniflar cephesinde ortaya
¢ikan biylk béliinmeler veya zayiflama kosullarinda ayaklanmak zorunda kalir ve ayaklanir. Bu iki
kosulu ancak buyuk iktisadi krizler ve savaslar yaratabilir. Marx ve Engels, 1848 krizinin ardindan
gelen ayaklanmalarin yenilmesi sonrasinda yeni bir iktisadi kriz beklemislerdi. Lenin ise gozlerini
emperyalist savasa dikti. Lenin agisindan emperyalistler arasindaki savas, bu iki kosulu da yaratacakti.
Hele gecmis savaslarla karsilastirilamayacak kadar kapsamli bir yikima ve can kayiplarina yol acan
Diinya Savasli, kitlelere devrimden baska segenek birakmayacakti. Savas, emperyalist politikalari
destekleyerek yasam standartlarini yikselten ve demokratik hak ve ozgirliuklerinin sinirlarini
genisleten emperyalist Ulkeler is¢i siniflarinin  emperyalist savas silirecinde bu ayricaliklarini
yitirecegini, buylk bedeller 6deyip bilyuk sikintilar yasayacagini, onlari 6lime ve yoksulluga
siriikleyen kapitalizmin payandalari olmaktan vazge¢cmekten ve yeniden kapitalizmin mezar
kazicilarina doniismekten baska carelerinin kalmayacagini diislintyordu.

Lenin, 6/7 Kasim 1917 giinleri baslatilan devrimin ertesi giinii (8 Kasim) isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetlerinin ikinci Tim Rusya Kongresi’ne baris konusunda sundugu raporda, savasan tiim ulkelerde
isci siniflari ve tiim emekgilerin savas nedeniyle tilkenmis, eziyete maruz kalmis ve harabolmus
oldugunu belirterek, baris cagrisi yapiyordu.®® Bu konusmada &zellikle ingiltere, Fransa ve Almanya
isci siniflarinin gegmis miicadelesi 6valuyor, bu “proleter kahramanlik ve tarihsel yaratici ¢alisma
orneklerini” vermis olan bu isci siniflarinin “insanligi savasin dehsetinden ve onun sonuclarindan”
kurtarma goreviyle karsi karsiya bulundugu hatirlatiiyordu.®® Baris, Diinya Savas’’nin biyik bir
yoksulluga ve yikima yol actigi kosullarda, emperyalist Ulkelerde sovenizmi ¢okertecek ve isgi
siniflarinin ayaklanarak i¢ savas cikartmalarinin, iktidara gelmelerinin kosullarini yaratacakti.

ilk basta umut, emperyalist iilkelerdeydi. Lenin 22 Kasim 1919 tarihinde Dogu Halklari Komiinist
Orgiitlerinin ikinci Tim Rusya Kongresi'nde vyaptigl konusmada sunlarn sdyliyordu: “Herkes
bilmektedir ki Bati Avrupa’da sosyal devrim biyik bir hizla olgunlasmaktadir ve ayni sey Amerika’da
ve Britanya’da da olmaktadir.”* Ayni konusmada su degerlendirmeler de yer aliyordu: “Sosyalist
devrim her (lkede devrimci proleterlerin yalnizca veya agirlikla kendi burjuvazilerine karsi verdikleri
bir miicadele olmayacak; hayir, emperyalistlerin ezdigi tim sémirgelerin ve Ulkelerin, tim bagiml
Ulkelerin, uluslararasi emperyalizme karsi miicadelesi olacak. (...) Tim ileri tGlkelerde emekgi haklarin
emperyalistlere ve somdricllere karsi yurattikleri ic savas, uluslararasi emperyalizme karsi
surdarilen milli savaslarla birlesmeye baslamaktadir.”** Lenin, ayni konusmada, 1905 Rus Devrimi
sonrasinda gerceklesen Tiirkiye, iran ve Cin devrimlerine ve Hindistan’da gelismekte olan devrimci
harekete dikkat cekmekte ve Avrupali emperyalistlerin Diinya Savasi’'nda sémirge halklarina askeri
egitim vererek onlari silahlandirdiklarini belirtmektedir. Daha sonraki degerlendirmesi de soyledir:
“Yasadigimiz devrimde Dogu’nun uyanmasi doneminin yerini, Dogu halklarinin timinin tim
diinyanin kaderinin belirlenmesine katilacaklari bir dénem almaktadir.”>

Somiirge ve yari-somiirge iilkelerin halklari, emperyalizme karsi miicadeleye aktif olarak
katilmaktadir ve diinya devrimci hareketinin 6nemli dayanaklarindan birisini olusturmaktadir.

ingiltere’de 19. yiizyilda birgcok kisi ve kurulus, ingiltere’nin somiirgelerdeki “uygarlastirici
misyonu”na inaniyordu. Ancak, somiurgelerdeki yerlilere yardimseverlik duygulariyla ve adaletli bir
bicimde yaklasiimalydi. ingiliz isci hareketi de bu anlayisi benimsedi. Avam Kamarasi’'nda
sémiirgecilik konular tartisildiginda, sendikalar ve temsilcileri imparatorlugu ve sémiirge sistemini

*° Lenin, a.g.k., 1969, 5.120-122.
*! Lenin, a.g.k., 1969, s.231.
%2 Lenin, a.g.k., 1969, 5.233-234.
53 Lenin, a.g.k., 1969, 5.250.
** Lenin, a.g.k., 1969, s.254.
* Lenin, a.g.k., 1969, 5.255.
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veri kabul ediyor; ancak somirgelerde sendikal haklarin taninmasini ve angaryaya karsi ¢ikilmasini
istiyorlard.>®

ingiliz isci sinifi ve sendikacilik hareketi, sémiirgeciligin ortadan kaldiriimasini, sémiirgelere
bagimsizlik verilmesini ve somirge halklarinin demokrasiye kavusmasini savunmadi. Demokrasinin
besigi oldugu ileri siriilen ingiltere’de sermayedar sinif da, isci sinifinin ¢ok biiyiik kesimleri de,
somirge sisteminin devamini savundu ve bagimsizhgin olmadigi bir ({lkede demokrasinin
varolamayacagi gergegini gérmezden geldi. ingiliz Sendikalar Kongresi'nin 1916-1968 dénemi genel
kurul raporlari ve tutanaklarinda, 1925 Kongresi disinda, somiirgelerin bagimsizligini isteyen karar
kabul edilmemistir.

Bu gelismeler Marx'in ingiltere ve hatta gelismis kapitalist tlkelerin is¢i siniflarina kisa dénemde
bagladigi umutlarin degismesine yol agti.

“Marx 1870 yilindan itibaren Rusya’ya bazi umutlar baglamaya basladi... Marx’in son yillarina bir kendini
geri cekme ve hayal kirikligi havasi hakimdir. Goreceli olarak daha az yazdi ve siyasal acidan hemen hemen
faaliyetsizdi. (...) Olimiinden sonra Engels tarafindan Kapital ikinci ve Ugiincii Ciltler olarak diizenlenen
kitaplarin ve Artik-deger Teorileri'nin malzemesinin ¢ogu gercekte 1867 yilinda Kapital’in Birinci Cildi’nin
yayimlanmasindan once yazilmisti. Marx’in 6nemli yazilarindan, bazi mektuplari disinda, yalnizca Gotha
Programi’nin Elestirisi (1875) Komiin’lin yenilgisinden sonradir.”®’

“1860’larin sonlarindan itibaren Marx, ciddi bir bicimde, burjuva toplumunun devrilmesine yonelik Ug¢
cizgideki bu dolayli strateji yaklasimini 6ngérmeye basladi; bunlarin ikisinin kahince oldugu kanitlandi ve
birinde ise yanilmisti: sémirge devrimi, Rusya ve Birlesik Devletler. Bunlarin birincisi, irlanda devrimci
hareketinin ortaya ¢ikisi yoluyla hesaplarina dahil oldu. Ingiltere bu dénemde proletarya devriminin gelecegi
acisindan belirleyici 6nemdeydi, clinkli sermayenin merkeziydi, diinya piyasasinin hakimiydi ve ayni
zamanda ‘bu devrimin maddi kosullarinin belirli bir derecede olgunluga ulastigi tek Ulkeydi.” Bu nedenle
Enternasyonal’in ana amaci ingiliz devrimini hizlandirmak olmaliydi ve bunu yapabilmenin tek yolu da
irlanda’nin bagimsizhginin kazaniimasiydi. irlanda devrimi (veya daha genel ifadeyle, bagimli halklarin
devrimi) kendilerine saglayacagl yarar agisindan 6ngoérilmiyordu; metropol kapitalizmin Asil'in topugu
olarak, merkezi burjuva Ulkelerde devrimin muhtemel hizlandiricisi olarak degerlendiriliyordu.” “Rusya’nin
rolt belki daha da ihtirasliydi. 1860’li yillardan itibaren bir Rus devrimi yalnizca bir olasilik olmaktan ¢ikmis,
bir ihtimal ve hatta bir kesinlik haline gelmisti.”*®

Hobsbawm, Marx’in somiirgelerdeki miicadelenin metropol llkedeki devrimci hareket Gizerindeki
etkisi konusunda bir baska yazisinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Ingiltere’deki durumu devrimcilestirmede Marx'in ana regetesi irlanda araciligiylaydi, yani sémiirge
devriminin desteklenmesinin dolayli araciligiyla; boylece ingiliz iscilerini ingiliz burjuvazisine baglayan
onemli bag tahrip edilecekti. Marx'in da kabul ettigi gibi, baslangicta irlanda’nin ingiliz proletaryasinin
zaferiyle kurtulmasini bekliyordu. 1860’l yillarin sonlarindan itibaren tam tersi gorlisi benimsedi; soyle ki,
geri ve somirge Ulkelerdeki devrimler belirleyici olacakti ve bunlarin kendileri metropolleri
devrimcilestirecekti... irlanda iki agidan engelleyici oluyordu: ingiliz is¢i sinifini irk temelinde béliiyordu ve
bdylece ingiliz iscisine bir baskasini sdmiirmede kendi ydneticileriyle belirgin bir ortak ¢ikar sunuyordu."59

Hobsbawm, ayni yazisinda, Marx’in Laura ve Paul Lafargue’a 5 Mart 1870 tarihinde yazdigi
mektuptan su alintiyr yapmaktadir: “Eger Avrupa’nin toplumsal gelismesini hizlandiracaksak, resmi
(yani hakim sinif) ingiltere’nin felaketini hizlandirmaliyiz. Bu ise irlanda’da, ingiltere’nin en zayif
noktasinda bir darbeyi gerektirmektedir. Eger irlanda kaybedilirse, ingiliz ‘imparatorlugu’ biter ve
ingiltere’de bugiine kadar uykucu ve yavas bir bicimde gelismis olan sinif miicadelesi daha keskin
bigimler alacaktir. Ancak ingiltere tim diinyada kapitalizmin ve toprak agaliginin metropoliidar.”®

5 Tichelman, F., “Socialist ‘Internationalism’ and the Colonial World, Practical Colonial Policies of Social Democracy in Western Europe
Before 1940 with Particular Reference to the Dutch SDAP,” Holtman, F.v.- Linden, M.v.d., Internationalism in the Labour Movement 1830-
1940, Cilt |, E.J.Brill, Leiden, 1988, 5.95.

*” Hobsbawm, E., a.g.k., 1975, 5.115.

*® Hobsbawm, E., a.g.k., 1975, 5.157.

59 Hobsbawm, E., “Karl Marx and the British Labour Movement,” a.g.k., 2001, s.118-119.

60 Hobsbawm, “Karl Marx and the British Labour Movement,” a.g.k., 2001, s.119.
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Marx, |. Enternasyonal Genel Konseyi’'nin 1 Ocak 1870 tarihli toplantisindan sonra bir genelge
hazirladi ve bu genelge elle ¢ogaltilarak dagitildi. Marx, 28 Mart 1870 tarihinde Ludwig Kugelmann’a
yazdigi gizli mektupta da bu genelgedeki asagida yer alan bolimi de kullandi.

“Genel Konsey 1 Ocak 1870 giinli olaganisti toplantisinda kararlastirdi:...

“Irlanda affi konusunda Genel Konsey’in Kararlarina iliskin Soru.

“Eger ingiltere Avrupa toprak agaliginin ve kapitalizminin koruyucusuysa, resmi ingiltere’ye énemli bir
darbe indirilebilecek tek nokta irlanda’dir.

“llk olarak, irlanda ingiliz toprak agaliginin koruyucusudur. Toprak agaligi eger irlanda’da ¢okerse,
ingiltere’de de ¢okecektir... irlanda’da toprak agaligi yalnizca ingiliz ordusu tarafindan sirdiiriilmektedir.
Eger bu iki Ulke arasinda zorla gerceklestirilen birlik sona ererse, irlanda’da derhal bir toplumsal devrim —bir
dlclide geri bir bicimde olsa da- patlayacaktir. ingiliz toprakagaligi yalnizca servetinin énemli bir kaynagini
yitirmekle kalmayacak, ayni zamanda en biiyiik moral giiciinii —ingiltere’nin irlanda lizerindeki hakimiyetini
temsil etme gergegini- yitirecektir. Diger taraftan, ingiliz proletaryasi, kendi toprak agalarinin irlanda’daki
iktidarini siirdiirerek, onlarin ingiltere’de zarar gormemesini saglamaktadir.

“ikinci olarak, ingiliz burjuvazisi, yoksul irlanda halkini zorla gé¢ ettirerek ingiltere’nin isci sinifini daha da
asagilara cekerek, yalnizca irlanda’daki yoksullugu sdmiirmekle kalmamaktadir. Ayni zamanda proletaryayi
birbirine diisman iki kampa bolmdstir. Kelt iscisinin atesli isyankarligi, Anglo-Sakson’un istikrarli yumusak
tabiati ile iyi karismamaktadir; gercekte ise, ingiltere’nin 6nemli endiistriyel merkezlerinin tiimiinde irlandali
ve ingiliz proleterlar arasinda derin bir karsitlik bulunmaktadir. Siradan bir ingiliz iscisi, icretlerini ve yasam
standardini diisiiren bir rakip olarak irlandall isgiden nefret etmektedir. Ayrica onun igin ulusal ve dini
antipati hissetmektedir; bu durum, Kuzey Amerika’nin giiney eyaletlerindeki yoksul beyazlarin siyah kélelere
iliskin tavrinin aynisi gibidir. ingiltere’de proleterlerin bu iki grubu arasindaki karsithk yapay olarak
surdirilmekte ve bu bolinmenin iktidarlarini korumanin gergek sirri oldugunu iyi bilen burjuvazi tarafindan
tesvik edilmektedir...

“Son olarak, eski Roma’nin devasa 6lgiide sergilemis oldugu olgu bugiin ingiltere’de goriilebilir. Baska bir
halki baski altina alan bir halk kendi zincirlerini déver.”

Marx’in irlanda’ya iliskin saptamalari énemlidir. Ancak “baska bir halki baski altina alan bir halk
kendi zincirlerini déver” ifadesi yanhs anlasiilmamalidir. Emperyalizm, bir halkin baska bir halki baski
altina alarak burjuva demokrasisini yasayabilmesini saglamistir. Emperyalist Ulkelerde burjuva
Ozgirliklerin ana dayanaklarindan biri somirge/yari-somirge/yeni-somurge tlkelerin halklarinin
“baski altina alinmasi”dir. Burjuva demokrasisinin de bir sinif diktatorligi oldugu, ancak daha geri
toplumsal iliskilerin de ilerisinde oldugu dikkate alinmalidir.

Engels 1872 yili ilkbaharinda girdigi bir tartismada, irlanda’nin yasadigi 700 yillik baskinin gézardi
edilemeyecegini belirttikten sonra, irlandali iscilerin bagimsizlik miicadelesini reddetmesi talebinin
Enternasyonal’in ilkeleriyle ortak hicbir yaninin olmadigini séyledi. Soyle dedi: “Eger fetheden ulusun
uyeleri, fethettikleri ve hakimiyetleri altinda tuttuklari ulustan, kendi 6zel milliyetlerini ve durumlarini
unutmalarini, ulusal farkliliklari kenara atmalarini ve benzeri seyleri isterlerse, bu, enternasyonalizm
degildir; yapilan, onlara boyunduruga boyun egme vaazi vermekten ve fethedenin hakimiyetini
enternasyonalizm 6rtisi altinda mesru kilma ve siirdiirme gabasindan baska birsey degildir.”®*

Karl Kautsky’ye gore, Almanya Sosyal Demokrat Partisi, “devrimciydi, ancak devrim yapan bir parti
degildi.” 1890 yilinda Alman sosyal demokratlari, kapitalist toplumun gelismesinin kendiliginden ¢ok
sikintih bir asamaya ulasacagina ve kaginilmaz olarak sosyalist bir topluma evrilecegine inaniyorlardi.
August Bebel, sokak kavgalarina, barikatlara ve benzeri ayaklanmalara karsi ¢ikiyordu.®* Alman sosyal
demokratlarina gore, kapitalizm ve sinif hakimiyetine dayali devlet kendiliginden ¢okmeye
mahkumdu. Almanya Sosyal Demokrat Partisi bir glin mutlaka parlamentoda mutlak ¢ogunlugu
saglayacakti. Bunun icin ayri bir miicadele gerekmeyecekti. iktidara gelmelerinden sonra hakim
siniflarin anayasadisi yontemlere basvurmalari, bir darbe tesebbiisiinde bulunmalari durumunda da,
basta genel grev olmak Uzere, eldeki tiim olanaklarla karsilik verilecekti. Bu anlayis, ihtilalciligini
yitirmis Alman isci sinifina uygun bir modelin, Marksist determinizm cilasiyla sunulmasiydi.

® ponomarev, B.N. ve digerleri, The International Working-Class Movement, Problems of History and Theory, The Working-Class Movement
in the Period of Transition to Imperialism (1871-1904), Vol. 2, Progress Publishers, Moscow, 1981, 5.188.
62 Grebing, H., The History of the German Labour Movement, A Survey, Oswald Wolff, London, 1969, s.75-76, 77.
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19. vyuzyilin sonlarinda Alman Marksistlerinin reformistlesmis bir isci sinifiyla iliskilerini
sirdirmede karsilastiklari zorluk, bir yazar tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Parti Gyelerinin
devrimci olmayan anlayislari, partinin bir slireg icinde kazanmis oldugu gii¢ll siyasal konumdan tutarh
bir bicimde yararlanilmasinin éniindeki engellerden birini olusturuyordu; parti tGyeleri mevcut devlete
ve toplumsal diizene karsi devrimci faaliyetin gerektirdigi gérevleri yerine getirmeye hazir degillerdi.
Eger partinin onderleri kitlelerden devrimci siyasal micadeleye katilmalarini ve elde edilmis
kazanimlar bir kez daha tehlikeye atmalarini istemis olsalardi, kendilerini tabandan tecrit edilmis
olarak bulurlard:.”®

Alman is¢i sinift emperyalist donemde kapitalizmle uzlasinca, Alman sosyal demokratlari da
uzlasti. Reformistlesen Alman isci sinifi, Alman Marksistlerinin revizyonistlesmesine yol agti.

Almanya yeni somiirgeler elde etmek igin, yayilmaci bir politika izliyordu. Bu yayilmanin, kisa
vadede Alman iscilerine de yarar saglayacagina inaniliyordu. Alman sendikalari ve isveren orgtleri, 2
Agustos 1914 giinl yaptiklari anlasmayla, bitin grevleri durdurdular. Sendikalarin bu tavri, savas
coskusunu yasamaya baslayan Ulye tabaninin havasinin da yansimasiydi. Alman Parlamentosu 4
Agustos 1914 giini savas kredilerini oy birligiyle kabul etti. Sosyal demokratlarin hepsi hikiimete
savas kredisi agilmasi icin destek verdi. Sosyal demokratlar icinde muhalif konumda olan ve aralarinda
Karl Liebknecht’in de bulundugu 14 milletvekili de cogunlugun kararina uydu.

Albert Merrheim, 1914 yilinda savasa karsi ¢ikmis olmalari durumunda baslarina gelecekler
konusunda su degerlendirmeyi yapiyordu: “isciler, karsisinda direnilemeyecek bir milliyetgilik
dalgasina kapilmisti ve bizi vurmayi polise birakmazlardi. Bizi kendileri vururlard:.”®

Birinci DlUnya Savasi Oncesinde Avrupa’nin emperyalist (lkelerinin isci siniflari, bir yandan
sirdirilen sovenist politikanin etkisiyle, diger yandan emperyalist politikalarin kendi tizerindeki yiiku
azaltacagl ve yeni olanaklar saglayacagl umuduyla, savasi destekliyordu. Politikalarini isci sinifi
Uzerine insa eden sosyalistlerin ¢ok buyik bolimi de, isci siniflariyla ters dismemek ve burjuvazinin
saldirilarina karsi kendilerini koruyabilmek amaciyla, savasi desteklediler. Bu konuda yalnizca Rus
Bolsevikleri ve Sirp sosyalistleri agik bir savas karsiti tavir takind. italyan Sosyalist Partisi de savasi
desteklemeyi reddetti ve italya’nin 1915 Mayis’inda savasa girmesi sirasinda savas kredilerine karsi
oy kullandi. Alman ve Avusturya sosyal demokratlari, ingiliz is¢i Partisi ve Sendikalar Kongresi (TUC),
Fransiz sosyalisti Guesde, anarkosendikalist Jouhaux, Rus Marksizminin GnlG kuramcisi Plekhanov ve
Rus anarsisti Kropotkin, “disman”a karsi kendi devletlerini destekledi. Almanya’da Kautsky,
ingiltere’de Keir Hardie gibi bazi kisiler de, “parti biitiinligii”nii korumak ve “ihanet” suglamasindan
kurtulmak icin bu konuda tavir agiklamad:.®

1900’lerin baslarinda 6zellikle ingiliz ve Alman isci siniflari, 1848 ve &ncesinin kendiligindenci
ihtilalci gelenegini yitirmis durumdaydi. Emperyalizm 6ncesi dénemde isci sinifi kendiliginden ihtilalci
olabiliyordu. 1848 yilinda Fransa’da ve Almanya’da isci sinifini barikatlara stirtikleyen bir 6ncli 6rgut
yoktu. 1871 Paris Komini’'ni de Paris iscileri kendiliklerinden kurdular. Ancak 1900’li yillarin
baslarinda emperyalist (lkelerde isci siniflarinin kendiliklerinden gelebildikleri en ileri nokta,
sendikacilikti. Lenin, 1902 yilinda Ne Yapmal’'yi yayimladiginda ve is¢i sinifina disaridan biling
goturialmesi gerektigini belirttiginde, emperyalist Ulkelerin o ginkli (ve buglinki)) durumunu
yansitiyordu. 1917 Mart’inda Rusya’da, 1918 Kasim’inda ve sonrasinda Almanya’da yasananlar, isci
sinifinin kendiligindenci bilincinin sendikaciligl asabilecegini, ancak bu girisimin basarili olabilmesi igin
bir siyasal partinin dnderliginin sart oldugunu gosterdi.

Bu reformist ¢izgi, sémirgecilik ve emperyalizm konusunda da ortaya ¢ikti.

Alman isci sinifi, sémirgeciligin getirdigi olanaklardan yararlandi ve son derece bilingli bir bigcimde,
somiirgeciligi destekledi veya en azindan bu konuda tam bir duyarsizlik sergiledi. is¢i sinifinin bu
genel tavrinin ideolojik alandaki temsilcisi ise, ilk 6nce Bernstein’di.

19. yuzyilin sonlarina dogru Alman sosyal demokrasisi Marksist bir cizgi izliyordu. Ancak Alman
Marksistlerinin Alman somiurgeleriyle en ufak bir ilgisi bile yoktu. Somirgeleri, kamu maliyesi

% Grebing, H., a.g.k., 1969, s.81.
* Eley, G., Forging Democracy, The History of the Left in Europe, 1850-2000, Oxford University Press, New York, 2002, s.127.
& Harman, C., A People’s History of the World, Verso, 2008, s.407.
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tizerinde bir yiik olarak géruyorlardi®®. Somirgelerin bagimsizlik kazanmasi gibi bir anlayislari da
bulunmuyordu. Ancak emperyalist doneme gegisle birlikte, Alman sosyal demokrasisi Bernstein
revizyonizminin etkisi altina girdi ve somirge sistemini savunmaya basladi. Bernstein’a gére, “Ustiin”
uygarlklarin, “asagi”dakiler tizerinde bazi haklari bulunuyordu Sémiirgecilik, sosyalistler tarafindan
surdardlirse, “uygarlastiricl” bir etki yaratabilirdi. Ayrica, somirgelerin isci sinifina zarar verdigi
iddiasi da dogru degildi.®”’

Bernstein, 1899 vyilinda yayinlanan Evrimci Sosyalizm kitabinda soyle diyordu: “Alman sosyal
demokrasisinin Alman imparatorlugu’nun sémiirge politikasindan korkacagi bir sey yoktur... Tropik
bolgelerin Avrupalilar tarafindan isgal edilmesinin yerlilerin hayattan aldiklari zevke zarar vermesi
gerekmez ve bugiine kadar genellikle de boyle olmamistir. Ayrica, vahsilerin isgal ettikleri topraklar
Uzerinde yalnizca kosula dayali bir haklarinin oldugu kabul edilebilir. Daha yiiksek uygarlik nihai olarak
daha yiiksek bir hak iddiasinda bulunabilir.”®®

E.Anderson bu siireci sdyle ozetlemektedir: “isciler, bir siire¢ icinde, zincirlerinden bagka
kaybedebilecekleri ¢ok daha fazla seyleri oldugunu kavramaya basladilar... Sosyalist disilince
dinyasinda ise bu duygu Eduard Bernstein’in ‘revizyonizmi’nde ifadesini buldu... Bernstein, ozellikle,
kapitalizmde isci sinifinin payina disenin siirekli olarak kotllestigi ve kapitalist toplum dizeninin
felaket biciminde bir ¢oklintliye dogru gittigi dislincesine karsi ¢ikti... Bernstein’in ‘revizyonizmi’nin,
savas oncesi donemin Alman isci hareketiyle, Karl Marks’in uzlasmazhg ve Kominist Manifesto’nun
devrimci coskusundan ¢ok daha fazla bir uyum icinde oldugu konusunda fazla bir kusku duyulamaz.”®

Alman, ingiliz ve Fransiz is¢i siniflarinin sémiirgeler sorununa bakisi konusunda giivenilir ve
kapsaml bir calisma, Fritjof Tichelman’in “Sosyalist ‘Enternasyonalizm’ ve Sémirge Dunyasi”
makalesidir.”® Tichelman’in belirttigine gore, Alman Sosyal Demokrat Partisi icinde sémurgecilik
karsiti glicli bir egilim vardi. Ancak, Almanya gliclenip yayilmaciliga baslayinca, farkl sesler ortaya
¢ikmaya basladi. “Almanya’nin, siyasal, ekonomik ve kiltlrel glicline gercekten uyan bir sémirge
imparatorlugu yaratma hakki” bir sire¢ icinde kabul edildi. Birinci Dlinya Savasi 6ncesinde ise
“inanmis reformist cogunluk, Almanya’nin sémirge imparatorlugunun yeniden canlandiriimasi
talepleri de dahil olmak Uizere, saldirgan bir savas cabasini kosulsuz olarak desteklemeye
baslamisti.””*

Benzer bir degerlendirme, Gottfried Mergner tarafindan da yapilmaktadir. Mergner soyle
demektedir: “Alman is¢i hareketinin enternasyonalizmi, somirgecilik karsitligini icermiyordu. ‘Uygar’
diinyanin (yani, Avrupa’nin endistrilesmis uluslarinin) insanin gelisiminin en Ust noktasini
olusturdugu varsayimi, Alman isc¢i hareketinin temsilcilerinin ‘vahsilerle’ (yani, Avrupa somdirgeciligi
tarafindan ezilen halklarla) dayanisma igine girmesini énliyordu.””?

“Emperyalizm, c¢atisma durumlarinda daima oOrgitli iscilerin  ulusal dayanismasina
glivenebiliyordu.” Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin 6nderi August Bebel, Alman Parlamentosu’nda
yaptigi konusmada, sémirgelerle ilgili bilgisinin olmadigini sdyleyebiliyordu. 1912 yilina kadar, Afrika
somirgelerinin halklariyla Alman Sosyal Demokrasisi birbirini tanimiyordu.”? Alman isgileri icin
“dayanisma, yalnizca kendileriyle esit olanlar arasinda mevcuttu.””* Alman isci sinifinin temsilcileri
Alman Parlamentosu’nda vyaptiklari konusmalarda, somirgelerin getirisinin duslkliglinden ve
somirgelere yapilan biyiik devlet harcamalarindan yakiniyorlardi.”> Alman sendikalarinin uluslararasi
dayanismasinda ise, somiurgelerdeki siyah isgliciinin maruz kaldigi acimasiz somdiri sistemini

 Mergner, G., “Solidaritaet mit den ‘Wilden’? Das Verhaeltnis der deutschen Sozialdemokratie zu den afrikanischen Widerstandskaempfen
in den ehemaligen deutschen Kolonien um die Jahrhundertwende,” Holthoon, F.v.-Linden M.v.d., Internationalism in the Labour
Movement, 1830-1940, Cilt 1, E.J.Brill, 1988, s.68-86.

& Ponomarev, B.N. ve digerleri, a.g.k., 1981, s.531-532.

% Bernstein, Evolutionary Socialism, 1899, www.marxists.org./reference/archive/bernstein/works/1899/evsoc/index.htm.

69 Anderson, E., Hommer or Anvil, The Story of the German Working-Class Movement, Oriole Editions, New York, 1973, s.11, 12. Bu konuda
ayrica bkz. Russell, B., Freedom versus Organization 1776 - 1914, Unwin Books, London, 1965, s. 179.

 Tichelman, F., a.g.y., 1988, 5.87-108.

7 Tichelman, F., a.g.y., 1988, s.100-101.

7 Mergner, G., a.g.y., 1988, s.68.

”® Mergner, G., a.g.y., 1988, 5.70.

74 Mergner, G., a.g.y., 1988, 5.72.

7 Mergner, G., a.g.y., 1988, 5.76.
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sendikal yardimla degistirme cabalari yer almiyordu. “Sémirgelerdeki uygarlasmamis Kkisilerle
birliktelik” miumkin degildi.”®

Almanya’da sosyalist solun somiirgeler konusuna vyaklasimindaki c¢arpiklik, Almanya Sosyal
Demokrat Partisi’'nin 1891 yilindaki Erfurt Kongresi’'nde kabul edilen programinda da goérilmektedir.
Programin girisinde soyle denilmektedir: “Kapitalist bir liretim bigiminin bulundudu tiim (ilkelerde isci
siniflarinin g¢ikarlari aynidir... Buna gore, isci sinifinin kurtulusu, tiim uygar (lkelerin ¢alisanlarinin esit
bicimde dahil olacaklari bir calismadir.””’

Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nin ve Alman sendikalarinin bu tavri, “enternasyonalizme
ihanet” olsa bile, Alman is¢i sinifina ihanet degildi. Alman is¢i sinifinin kisa ve orta vadeli ¢ikarlari,
Alman emperyalizminin yanindaydi. Alman sosyal demokratlari ve sendikacilari da, Alman is¢i sinifinin
kisa ve orta vadeli cikarlari dogrultusunda hareket ediyordu. Evelyn Anderson’un, 1914 yili Agustos
ayinda Birinci Diinya Savasi Oncesinde savas kredilerinin oylanmasinda Sosyal Demokrat Parti
yoneticilerinin olumlu oy vermeleri konusunda yaptigl degerlendirme, genel politikayl son derece
dogru olarak yansitmaktadir: “Sosyal Demokrat 6nderler, konustuklarinda ve davrandiklarinda
kesinlikle Alman isci sinifina ‘ihanet’” etmiyordu. Tam tersine, en basit ifadeyle, kitlelerin dirist
sozclleri olarak davraniyorlardi; ve boylece, daha bagimsiz bir tavrin yol acabilecegi asir1 tepkilerden
kaciniyorlard:.“’®

Avrupa sosyalistleri 1914 o6ncesinde somiirgelerde demokrasi konusuyla ancak c¢ok istisnai
durumlarda ilgilendiler. ikinci Enternasyonal’de sémiirge iilkelerin halklarinin temsilcileri yoktu.
Ayrica ikinci Enternasyonal partileri sdmiirgelere ydnelik politikalar konusunda genellikle sessizdi ve
bazi durumlarda emperyalist llkelerin somiurgecilik politikalarini onayliyordu. Uygulanan politikalarin
somirgelerde “uygarlastirici bir islev” yerine getirdigi bile ileri stirtiliyordu. Bu anlayis, sdmdrgeciligin
emperyalist Glkelerin isci siniflari Gzerindeki olumlu etkisinin yansimasiydi. Somiirgelerin, daha fazla is
olanagi, daha ucuz Uriinler ve daha giivenceli pazarlar anlamina geldigi biliniyordu.”

isci sinifinin kisa vadeli gikarlarindaki bu déniisiim, onlardan destek isteyen Marksistler arasinda
da revizyonizme yol acti. Bir donem F.Engels’in en yakinindaki kisi olan Eduard Bernstein’in ve
Marx’in ve Engels’in halefi kabul edilen, Kapital'in IV. Cildi olarak bilinen Artik Deger Kuramlari'ni
yayimlayan Karl Kautsky’nin Marksizm’den kopmalarina yol acti. Ozellikle Eduard Bernstein,
ingiltere’deki sosyal emperyalist Fabiancilardan da etkilenerek, Avrupa’nin isci siniflarinin
sorunlarinin ¢6zimiinde baska Ulkelerin halklarinin ezilmesini ve somiriilmesini kabullenmesi, tim
diinya halklari icin insanca bir yasam isteyen komiinist gelenekten tiimiiyle kopustu. ikinci
Enternasyonal icindeki kavga ve ardindan yasanan bolinmenin bir unsuru ihtilale cesaret edip
etmemekse, ikinci unsuru, baska ulkelerin ve halklarinin sémirilip somirilmemesiydi.

Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin bu cizgisine karsi c¢ikanlar, Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht’in 6nderliginde 1 Ocak 1916 tarihinde Enternasyonal Grup’u olusturdular. Bu yapilanma
icinde yer alanlar, 1917 yili Ocak ayinda partiden atildi. Bu grup, bunun tzerine 1917 yili Nisan ayinda
Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi’ni kurdu.

Alman isci sinifinin Alman burjuvazisi ile savas 6ncesinde yaptigl anlasma, Alman iscilerinin savas
nedeniyle 6nemli hak kayiplarina ugramalarini engelledi; hatta bazi yeni kazanimlar elde edilmesini
sagladi. Ancak savasin yol actigi sikintilar, bazi bilytk isyerlerinde bu politikaya karsi ¢ikan Devrimci
isyeri Temsilcileri hareketinin gelismesine neden oldu.

Avrupa’nin emperyalist Ulkelerinin sosyalistleri veya sosyal demokratlari, kendi Glkelerinin isgi
siniflarinin refahi igin, baska tlkelerin somiriilmesini kabul ediyorlar, onayliyorlar ve destekliyorlardi.
Emperyalizme destek verilmesi ise, kapitalizmin gliclendirilmesi anlamina geliyordu. Bu kesimler,
programlarinda Uretim araglarinin kolektif mlkiyetini belirli bir siire bir hedef olarak korusalar bile,
zaman iginde bundan vazgectiler ve kapitalizmi agikga savunmaya basladilar. isci sinifinin ¢alisma ve
yasama kosullarinin bagka tlkelerin somiriilmesi temelinde gelistirilebilecegi anlayisi, kapitalizmin
savunulmasi sonucunu getirdi.

7 Mergner, G., a.g.y., 1988, 5.79.

77 Russell, B., a.g.k., 1965, 5.139
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" Eley, G., a.g.k., 2002, 5.112.
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Komdnistler ise, belirli bir Glkenin isci sinifinin ve bir bitlin olarak halkinin refahinin bir baska
Ulkenin ve halkinin sémirilmesine dayandirilmasina karsi ¢ikiyorlardi. Kapitalizme karsi miicadele ile
somirgecilige ve emperyalizme karsi miicadele bir bitiin olarak kabul ediliyordu. Emperyalizme karsi
¢ikilmadan kapitalizmin yikilamayacagi savunuluyordu.

Bu donemde sosyalist hareket icinde yeni kavramlar ortaya ¢ikti.

“Sosyal-soven” sozclgi, “lafta sosyalist, uygulamada sovenist” oldugu ileri sirilen kesimler igin
kullaniliyordu. Lenin, Almanya Sosyal Demokrat Partisi’ni de “sosyal emperyalist” olmakla sugluyordu.

Lenin, 1916 vyih Ekim ayinda yazdigi “Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Bolinme” yazisina
“Emperyalizmle oportiinizmin (sosyal sovenizm biciminde) Avrupa’da is¢i hareketi Gizerinde kazanmis
oldugu canavarca ve igreng zafer arasinda herhangi bir bag var mi?” sorusuyla basliyor ve soyle
devam ediyordu: “Cagdas sosyalizmin temel sorusu budur.”®

ikinci Enternasyonal icindeki béliinme, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Sosyalist Enternasyonal ve
Kominist Enternasyonal arasinda da devam etti. 1919 yilindan itibaren Uluslararasi Sendikalar
Federasyonu (IFTU) ile Sendikalar Kizil Enternasyonali (Profintern) arasindaki en énemli kavga da bu
konudaydi.

Bu nedenle, Avrupa’nin emperyalist llkelerinin isci siniflarinin komunist partilerine verdigi destek
ile sosyalist/sosyal demokrat/isci partilerine verdigi destek arasindaki fark, kapitalizme ve
emperyalizme karsi ¢ikis ile emperyalist somuriden yararlanma karsiliginda kapitalizmi destekleyerek
calisma ve yasama kosullarini iyilestirme umudu arasindaki farktir.

Bu nedenle, Avrupa’nin emperyalist tlkelerinin is¢i siniflarinin muhafazakar partilerin yani sira
sosyalist/sosyal demokrat/isci partilerine verdikleri oy, onlarin emperyalist somurtye verdigi destegin
ve sefillesmesinin gostergesidir.

Bu donemde Fransa’da yasanan bir gelisme, emperyalist Ulkelerin is¢i siniflarinin ve sosyalist
partilerinin reformistlesmesi ve kapitalist diizenin bir pargasina dénismesi agisindan garpiciydi.

1899 vyilinda Fransa’da kurulan bir burjuva hikimetine, (lkenin 6nde gelen bagimsiz
sosyalistlerinden Alexandre Millerand ticaret bakani olarak katildi. Hikimette “1871 Paris
KomUn{’nin kasabi” olarak bilinen General Gaston Gallifet de vardi. Millerand, bakanlik goérevi
sirasinda, haftalik ¢calisma sdresinin kisaltilmasi, is mifettisligi kurumunun giiclendirilmesi, kamu
ihaleleri araciligiyla ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi olumlu diizenlemeler yapilmasini sagladi.
Bir sosyalistin burjuva hiikimetinde gorev almasi bircok cevre tarafindan elestirildi.

Ancak kapitalist devletin mekanizmalarinda yer alarak kapitalizmi doénustirebilme umudu 19.
ylzyihn sonlarinda Avrupa’nin cesitli Ulkelerinin sosyalist partilerinde 6ne c¢ikti, hakim oldu.
ingiltere’de Fabian Dernegi, Almanya’da Eduard Bernstein, Fransa’da Jean Jaures, Belcika’da
Vandervelde, Avusturya’da Victor Adler, isve¢’de Hjalmar Branting ve italya’da Turati bu anlayisi
savunuyordu. Bu anlayis bu Ulkelerin isci siniflarinin genis kesimlerinin distncelerini, niyetlerini ve
cabalarini yansitiyordu. Bu anlayisi savunanlar, kapitalizmi dontstirebilmek icin gerekli olan burjuva
demokrasinin ve ekonomik kaynaklarin ancak sémirgeciligin strdiiglu kosullarda saglanabilecegini
bilerek, sémirgeciligi, emperyalizmi ve boylece kapitalizmi onayliyordu.

Marksistler arasinda sémirgeler konusunda Ug ayri gorus vardi. Yaygin egilim, somirgecilige karsi
¢ikiyordu. Revizyonistler, sémirgeciligin siirmesinden yanaydi. Lenin ise somirgecilige karsi ctkmanin
otesinde somirge halklarinin miicadelesinin devrimci potansiyelini gériyor, “butin Ulkelerin iscileri
ve ezilen halklar, birlesin!” ¢agrisini yapiyordu.

Lenin, daha 1908 vyilinda, “Diinya Politikasinda Tutusacak Malzeme” bashkli yazisinda soyle
diyordu: “Sinif bilingli Avrupa isgisinin simdi Asya’da yoldaslari vardir ve bunlarin sayisi blyik bir
hizda buyiyecektir.?! Lenin 1908 yilinda yazdig1 “Balkanlar ve iran’daki Olaylar” yazisinda, Rus-Japon
Savasinin ve 1905 Rus Devrimi'nin Asya halklarinin siyasi uyanisina buyik bir giic verdigini
belirtiyordu.®

8 enin, “Imperialism and the Split in Socialism,” a.g.k., 1977, s.105.
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Lenin, 1911 yilinda yayimlanan bir yazisinda da sdyle demektedir: “Rus devrimi Asya’nin her
tarafinda bir demokratik devrimler ¢agi baslatti ve simdi 800 milyon insan tim uygar dinyanin
demokratik hareketine katiimaktadir.”®®

Julian B.Marchlewski, 1912 yilinda yayimlanan “Emperyalizm veya Sosyalizm?” makalesinde
emperyalizmin Cin, tirkiye ve iran’da yolactigi devrimlere deginiyordu.®® Lenin’in 1913 yilinda
yayimlanan “Geri Avrupa ve ileri Asya” yazisinda da su degerlendirme yer almaktadir: “Tiim geng
Asya, yani ylzmilyonlarca Asya emekgisi, tim uygar (ilkelerdeki proletaryada glvenilir bir mittefike
sahiptir. Hem Avrupa halklarini, hem de Asya halklarini kurtaracak olan zaferini yeryiziindeki higbir
giic engelleyemez.”®

Lenin 1914 yilinda yazdigi “Uluslararin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki” calismasinda Bati Avrupa’da
burjuva demokratik devrimleri ¢aginin kapandigini belirtiyordu. Dogu Avrupa ve Asya’da burjuva
demokratik devrimler dénemi 1905’ten énce baslamamisti. Rusya, iran, Tirkiye ve Cin’de devrimler
olmustu. Bu olaylar bagimsiz ulusal devletler kurmayi amaclayan bir dizi burjuva demokratik milli
hareketin uyandigini gostermekteydi. Bu durum, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin énem
kazanmasina yol agiyordu.®

Lenin, 1916 yili Nisan ayinda yayimlanan “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakki1” yazisinda sunlari yaziyordu: “Sosyalistler somirgelerin tazminatsiz olarak kosulsuz ve derhal
kurtulusunu talep etmekle yetinmemeli (ve bu talep, siyasi olarak, kendi kaderlerini tayin etme
hakkinin taninmasindan baska birsey ifade etmemektedir); bu (lkelerde ulusal kurtulus isteyen
burjuva demokratik hareketlerdeki daha devrimci unsurlara kararh bir destek saglamali ve onlari ezen
emperyalist glclere karsi ayaklanmalarina (ve eger ortaya c¢ikarsa, devrimci savasa) yardimci
olmalidir.¥’

Lenin, 1916 yili Ekim ayinda yazdi “Kendi Kaderlerini Tayin Hakki Tartismasinin Ozeti” yazisinda da,
“somirgelerin kurtulusu talebi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasindan baska birsey
degildir,” diyordu.®

Lenin, 1916 sonbaharinda yazdigi Marksizmin Karikatliri ve Emperyalist Ekonomizm ¢alismasinda
da su degerlendirmeyi yapiyordu: “Sémirgelerin kurtulusu uluslarin kendi kaderlerini tayini anlamina
gelir. Avrupalilar sik sik sémiirge halklarinin da uluslar olduklarini unutmaktadir; ve bu ‘unutkanliga’
hosgoriiyle bakmak sovenizme hosgériyle bakmaktir.”®

Bu konuda onemli tartismalardan biri, emperyalizm ¢aginda milli savaslarin olup olamayacagi
konusundaydi. Rosa Luxemburg, Sosyal Demokrasinin Krizi, Junius Brosirii adiyla bir c¢alisma
yayimlamisti. Kitapc¢igin yazarinin R.Luxemburg oldugu bilinmiyordu. Lenin, 1916 yili Ekim ayinda bu
konuda yayimlanan yazisinda bu anlayisa karsi cikti ve “emperyalizm c¢aginda somiirge ve vyarl-
somirgelerin verdigi milli savaslar yalnizca mamkiin degil, ayrica kaginilmazdir,” dedi.® Ayni calisma,
emperyalist glclere karsi verilen milli savaslarin ayni zamanda ilerici ve devrimci oldugunu
vurguladi.®

Lenin’in emperyalizm kuramina katkilari, genellikle zannedildiginin aksine, Emperyalizm kitabinin
disindaki ¢alismalarda 6ne ¢ikmaktadir. Lenin i¢in 6nemli olan, kapitalizmin emperyalizm déneminde
yasadigi donldsimin sinif micadelesi ve devrim acilarindan etkilerini kavrayabilmektir. Lenin,
ozellikle yukarida belirtilen dort noktada 6ncilt ve ¢agdasi Marksistlerden farkh bir anlayisi kavramis
ve bunu siyasi mlicadelesinde etkili bir bicimde kullanmistir.
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