
Türkiye h›zla iflçilefliyor; nüfusun giderek h›zla artan
bölümü, yaflam›n› sürdürebilmek için iflgücünü satmak-
tan baflka çaresi bulunmayan insanlardan olufluyor. 

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) verilerine göre,
2004 y›l›nda ücretlilerin say›s› 10,7 milyondu. Bu in-
sanlar, gelir getirici bir iflte çal›flanlar›n yüzde 54,5’ini
oluflturuyordu. TÜ‹K’in 2013 Kas›m verilerine göre,
ücretlilerin say›s› 16,6 milyon olmufltu. Oran ise yüzde
65,3’e yükselmiflti. 

Bu ücretliler, “iflçi”, “memur”, “sözleflmeli personel”
veya “geçici personel” statülerinde istihdam edilmekte-
dir. Bu statü farkl›l›klar› toplumsal s›n›f tan›mlar›n› et-
kilemez. Ana gelir kaynaklar› iflgücü sat›fl›ndan elde
edilen gelir olanlar, genifl bir tan›mla, iflçi s›n›f›n› olufl-
turmaktad›r.

TÜ‹K verilerinde iflsiz olarak gözükenler, geçimleri-
ni sa¤lamak için iflgüçlerini satmaya çal›flan ve satama-
yan insanlard›r. Di¤er bir deyiflle, iflsizler de iflçi s›n›f›-
n›n parças›d›r. Ayr›ca, TÜ‹K taraf›ndan gerçeklefltirilen
anketlerde kendilerini emekli, ö¤renci veya “ev iflleriy-
le meflgul” olarak ifade edenler aras›nda da belirli bir ifl-
yerinde veya evlerinde bir ücret karfl›l›¤› çal›flan, iflgü-
cünü satan insanlar da bulunmaktad›r.

Bu kesimler de dikkate al›nd›¤›nda, Türkiye’de kapi-
talizmin büyük geliflme kaydetti¤inden, halk›m›z›n yak-
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lafl›k dörtte üçünün iflçileflti¤inden söz edilebilir. ‹flçi s›n›f›m›z yaln›zca
kendi iflverenleri taraf›ndan de¤il, ayn› zamanda emperyalistler taraf›ndan
da sömürülmektedir.

Ancak 30 Mart 2014 yerel seçimlerinin sonuçlar›, iflçi s›n›f›m›z›n düzen
içi partilere oy verdi¤ini göstermektedir. Düzen içi partilerden AKP ise en
yüksek oyu alm›flt›r. Bu durum yaln›zca inanç sömürüsüne, sadaka ekono-
misine veya AKP’nin ve di¤er düzen yanl›s› siyasal örgütlerin denetimin-
deki kitle iletiflim araçlar›n›n etkisine ba¤lanamaz. 

Yap›lmas› gereken, iflçi s›n›f›m›z›n büyük kesimlerinin düzen içi partile-
re ve özellikle de AKP’ye oy vermesinin nedenlerinin bilimsel yöntemle ir-
delenmesi olmal›d›r. Gerçeklerin kavranmas› beklentilerin de gerçekçi ol-
mas›n› sa¤lar ve dayanaks›z beklentilerin yol açt›¤› hayalk›r›kl›klar›n› en-
geller. 

‹flçi s›n›f›n›n siyasal tercihlerini hangi etmenler belirler?

Her insan›n çeflitli aidiyetleri veya kimlikleri vard›r. Kifli, belirli bir et-
nik kimlikle do¤ar; aile içinde belirli bir inanç kimli¤i edinir. Ailesi, siya-
sal kimli¤ini de etkiler. E¤itimi süresince belirli bir meslek sahibi olur. Ge-
çimini sa¤lamak amac›yla belirli bir iktisadi faaliyete kat›l›r, bir s›n›f kim-
li¤i kazan›r. Ayr›ca bir futbol tak›m›n› tutabilir. Belirli bir hobi, yaflam›nda
belirleyici bir rol oynayabilir. S›n›f kimli¤i bu aidiyetler içinde belki etnik
kimlik ve inanç kimli¤iyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, en zor ve geç kazan›lan
kimliktir.

Bu kimlikler içinde belirleyici olan, yaflam›n› kazanma biçimidir. Ancak
e¤er yaflam›n› kazanma sürecinde önemli sorunlarla karfl›laflm›yorsa, di¤er
kimlikler davran›fllar›nda ve özellikle siyasi tercihlerinde ön plana ç›kabilir. 

2014 yerel seçimlerinde iflçi s›n›f›n›n siyasal tercihlerini incelerken, ön-
celikle sorulmas› gereken, geçti¤imiz dönemde iflçi s›n›f›n›n genifl kesim-
lerinin kendi yaflam standard› ve haklar›na iliflkin alg›s›d›r.

AKP iktidar› döneminde Türkiye iflçi s›n›f› önemli gelir ve hak kay›pla-
r›na u¤rad› m›; yaflam standard›nda önemli bir gerileme yafland› m›? Süb-
jektivizm veya “gönlümüzden geçeni” gerçek sayma hastal›¤› burada orta-
ya ç›kmaktad›r. 

AKP döneminde Türkiye iflçi s›n›f›n›n önemli gelir kay›plar› (ciddi bir
mutlak yoksullaflma) olmad›; tam tersine, s›n›f›n belirli kesimlerinin net
gerçek gelirlerinde önemli art›fllar sa¤land›. 

Türkiye’de net gerçek ücretlere iliflkin en güvenilir veriler, eski ad›yla
Devlet Planlama Teflkilat›, yeni ad›yla Kalk›nma Bakanl›¤› taraf›ndan ya-
y›mlanmaktad›r. Sübjektivist anlay›fl, gerçekli¤in devlet taraf›ndan çarp›t›-
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larak sunuldu¤unu ileri sürer. Bu dayanaks›z iddia geçerli de¤ildir;
DPT’nin verileri gerçe¤e yak›nd›r.

DPT’nin verilerine göre, 2002-2013 döneminde iflçi s›n›f›n›n “memur”
statüsünde istihdam edilen kesiminin net gerçek gelirleri yüzde 45 oran›n-
da artt›. 

DPT’nin en güvenilir verileri, asgari ücrete iliflkindir. 2002-2013 döne-
minde net gerçek asgari ücret yüzde 60 oran›nda yükseldi. Asgari ücretin
düflüklü¤ü veya yüksekli¤i farkl›d›r; düflmekte veya yükselmekte olmas›
farkl›d›r. Net gerçek asgari ücret bu dönemde yüzde 60 oran›nda artm›flt›r.
‹nsanlar durumlar›n› “olmas› gereken”den çok, geçmiflteki kendi durumla-
r›na göre de¤erlendirirler.

Ayn› verilere göre, emeklilerin net gerçek gelirleri de 2002-2013 döne-
minde yükseldi. DPT’ye göre, kamu kesimi iflçilerinin net gerçek ücretleri
2002-2013 döneminde yüzde 3 oran›nda düfltü. DPT verilerine göre, özel
kesim iflçilerinin net gerçek ücretleri yüzde 4 oran›nda yükseldi.

Net gerçek gelirlerinde önemli bir kay›p (ciddi bir mutlak yoksullaflma)
yaflamayan ücretliler, s›n›f kimlikleriyle hareket etmezler. Sübjektivistler
halk›n karfl›s›na ç›k›p “yoksulluk edebiyat›” yaparlarsa, inan›l›rl›klar›n›
kaybederler.

2002-2013 döneminin önemli bir özelli¤i, borçlanma olana¤›d›r. ‹nsan-
lar eskiden gelirlerinin yetmedi¤i bir harcama yapmak isterlerse, yak›nlar›-
na baflvururlar, onlardan borç al›rlard›. Ancak akraba ve yak›n arkadafllar›n
olanaklar› da s›n›rl›ysa, borçlanma genellikle gerçekleflmez, arzulanan
ürün al›namazd›. 

AKP, Türkiye ekonomisini canland›rmada ve bankalar›n kâr›n› art›rma-
da, geliflmifl kapitalist ülkelerde yayg›n olarak kullan›lan bir arac› Türki-
ye’ye getirdi. ‹nsanlar tüketici kredileri ve kredi kart› harcamalar›yla, gele-
cekte elde edeceklerini umduklar› gelire önceden kavuflarak, geçmiflte an-
cak hayal edebildikleri ürünlere sahip oldular. Normal geliriyle bir araba-
n›n tekerle¤ini ancak alabilen bir iflçi, akrabalar›nda görüp imrendi¤i ara-
baya kavufltu. Ev almaya paras› yetmeyen iflçi, bankan›n sundu¤u kredi
olanaklar›n› kullanarak ev sahibi oldu. ‹nsanlar mobilyalar›n›, buzdolapla-
r›n›, televizyonlar›n›, çamafl›r makinelerini de¤ifltirdi, en geliflkin cep tele-
fonu modellerini sat›n ald›. Kapitalizmin gösteriflçi tüketimi iflçi s›n›f›n› et-
kisi alt›na ald›. 

Y›l sonu itibariyle tüketici kredisi bakiyesi 2002 y›l›nda 2,8 milyar TL
iken, 2012 Haziran’›nda 168,7 milyar TL oldu. Tüketici kredisi kullanan
say›s› da ayn› dönemde 1,7 milyondan 13,2 milyona ç›kt›. Y›l içinde kredi
kart›yla yap›lan harcama ve nakit çekme ise 2002 y›l›nda 25,7 milyar TL
iken, 2012 y›l›nda 364,9 milyar TL’ya yükseldi.
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‹nsanlar›m›z tüketime yöneldi. Türkiye’de trafikteki özel oto ve kamyo-
net say›s› 2004 y›l›nda 6,4 milyondu; 2012 y›l›nda 11,0 milyon oldu. Bu sü-
re içinde trafikten çekilen araç say›s› da dikkate al›nd›¤›nda, fark daha da
büyümektedir. 2002-2012 döneminde yaklafl›k 5 milyon yeni konut yap›ld›. 

Türkiye’de yaln›zca 2005-2006 y›llar›nda toplam 41 milyon televizyon
sat›ld›. Türkiye’de 2005-2012 döneminde toplam yaklafl›k 54 milyon buz-
dolab› sat›ld›. Yaln›zca 2012 y›l›nda sat›lan buzdolab› say›s› 8,7 milyondu.
Türkiye’de 2005-2012 döneminde yaklafl›k 42 milyon çamafl›r makinesi ve
kurutma makinesi sat›ld›.

Baflkas›ndan utana s›k›la borç isteyen ve bazen bu nedenle afla¤›lanan
insanlar, imrendikleri tüketim mallar›na, kendilerini binbir nezaketle davet
eden bankalar›n verdi¤i kredilerle kavufltular. Homo economicus borçlan-
d›; ancak beklentilerinin çok üstünde bir yaflam standard›na kavufltu.

Di¤er taraftan kaçak iflçilikte ciddi bir azalma yafland›. Sübjektivist yak-
lafl›mdakilerin gerçeklere gözünü kapad›¤› önemli bir alan, kaçak iflçi say›-
s›ndaki azalmad›r. Sigortal› iflçi say›s› 2002 y›l›nda 5,2 milyondu; 2013 y›l›
Eylül ay›nda 13,3 milyon oldu. Kad›n sigortal› iflçilerin say›s› bu dönemde
1,0 milyondan 3,2 milyona yükseldi. Bu dönemde Türkiye’de iflçileflme h›z-
l›yd›; ancak sigortal› iflçi say›s›ndaki bu denli büyük art›fl›n kayna¤›, AKP
iktidar›n›n kaçak iflçilikle epeyce etkili bir biçimde mücadele etmesidir. 

AKP’nin bu tavr›, iflçi s›n›f›na yarar sa¤lamak amac›yla de¤ildi; ancak
böyle bir sonucu da do¤urdu. Sosyal güvenlik sistemi büyük aç›k veriyor-
du. Kaçak iflçilerin kay›t alt›na al›nmas›yla, yafll›l›k, malullük, ölüm sigor-
ta koluna katk›lar art›r›ld›; böylece sosyal güvenli¤in finansman›nda devlet
katk›s› azalt›lm›fl oldu. 

Birçok iflçinin AKP’ye destek vermesinin nedeni, bu dönemde sigorta-
lanmas›d›r. Bir iflyerinde sigortal› olarak çal›flabilmek birçok iflçiyi rahat-
latt›. Sosyal güvenlik alan›ndaki yeni baz› düzenlemeler insanlar›n AKP’ye
oy vermesini sa¤lad›. 

Sa¤l›k hizmetlerinin özellefltirilmesiyle sa¤l›k hizmetlerine eriflim ko-
laylaflt›; sa¤l›k kurulufllar›nda hastalara yaklafl›m nazikleflti. Di¤er taraftan,
baz› yeni düzenlemeler halk›n deste¤ini ald›. Örne¤in, bu yeni düzenleme-
lerden biri, bir yafll›n›n bak›m›n› üstlenen kifliye asgari ücret düzeyine ya-
k›n bir ödeme yap›lmas›, Türkiye’de bulunmayan bak›m sigortas›n›n uygu-
lanmas›yd› ve büyük destek gördü. 

Günümüzde orta yafll›l›ktan yafll›l›¤a geçen insanlar için üniversite dip-
lomas› hayat› kolaylaflt›ran en önemli araçlardan biridir. AKP iktidar› dö-
neminde üniversite say›s› ve mevcut üniversitelerin ö¤renci kontenjanlar›
hesaps›z kitaps›z bir biçimde art›r›ld›; üniversite ö¤rencisi say›s› 2002 y›-
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l›nda 1,9 milyondan, 2013 y›l›nda 4,4 milyona ç›kt›. Aileler, ö¤renci say›-
s›ndaki art›fl›n plans›zl›¤›na ve keyfili¤ine bakmad›; kendi çocuklar›n›n
üniversiteye girebilmesine bakt›; çocuklar›n›n hayat›n›n AKP sayesinde
kurtuldu¤una inand›.

Üniversite ö¤rencilerinin say›s›ndaki 2,5 milyonluk art›fl, iflsizli¤in de
kontrol alt›nda tutulabilmesini sa¤lad›. Sendika üyeli¤inde noter koflulu
kalkt›; internet üzerinden üyelik ve istifa olana¤› sa¤land›. Bu dönemde ka-
mu kesiminde AKP kadrolaflmas› h›zland›; birçok insan AKP iliflkileri sa-
yesinde devlet memuru veya kamu kesiminde sözleflmeli personel olarak
ifle bafllad›. 

2002 y›l› sonunda Emekli Sand›¤›’na prim ödeyen devlet memurlar›n›n
ve sözleflmeli personelin toplam say›s› 2.123.839 idi. 2012 y›l› Ekim ay›nda
SGK’ya prim ödeyen devlet memuru ve sözleflmeli personel say›s›
2.688.851 olmufltu. Di¤er bir deyiflle, memur ve sözleflmeli personel say›s›n-
da 565.012’lik bir art›fl vard›. 2003 y›l›ndan 2012 y›l› Ekim ay›na kadar me-
muriyetten ve sözleflmeli personellikten ayr›lanlar›n toplam› da 570.140 idi.

Buna göre, 10 y›ll›k dönemde devlet memuru ve sözleflmeli personel
olarak 1.135.152 kifli al›nd›. Di¤er bir deyiflle, 2012 y›l› Ekim ay›nda gö-
revde bulunan 2 milyon 689 bin kiflinin yüzde 42’si (1 milyon 135 bin ki-
fli) AKP iktidar› döneminde göreve getirilmifltir.

Türkiye’de k›r ve kent küçük burjuvazisinin h›zl› mülksüzleflmesi iflsiz-
li¤i art›rd›. AKP, tafleronluk uygulamas›n› yayg›nlaflt›rarak iflgücü maliye-
tini düflürürken, istihdamda belirli bir art›fl da sa¤lad›. AKP iktidar›ndan ifl
alan bir tafleronun yan›nda iflçi olarak çal›flmak isteyenler, AKP’nin kap›s›-
n› çald› ve AKP’yi destekledi. Sigortal› bir ifle girebilmek o kadar önemliy-
di ki, baz› iflyerlerinde iflçiler bankadaki hesaplar›na yat›r›lan asgari ücreti
çektikten sonra, bunun bir bölümünü iflverene iade etmektedir.

Y›llard›r kangrene dönüflmüfl olan zorunlu tasarruf fonu ve konut edin-
dirme yard›m› hesaplar› AKP iktidarlar› döneminde tasfiye edildi ve iflçile-
re/memurlara bir ödeme yap›ld›. Birçok kifli umudunu kesmifl oldu¤u bir
paraya kavufltu.

AKP iktidar› döneminde önemli ifl kazalar› da yafland›; ancak sigortal›
iflçi say›s›ndaki art›fl dikkate al›nd›¤›nda, ifl kazalar›nda belirgin bir yükse-
liflten söz edebilmek olanakl› de¤ildir. Subjektivist anlay›fl, sigortal› iflçi sa-
y›s›ndaki büyük art›fl› dikkate almadan yorum yapt›¤›nda gerçeklikten yi-
ne uzaklaflmaktad›r.

Bunlar ve benzeri etmenler, say›lar› 17 milyona yaklaflm›fl olan ücretli-
lerin hiç de öyle kötüleflen yaflama ve çal›flma koflullar›na sahip olmad›¤›-
n› göstermektedir. 
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Ayr›ca, iflçi s›n›f›n›n yaklafl›k 2,5 milyonu (1 milyona yak›n iflçi, 1,5 mil-
yon dolay›nda kamu çal›flan›) sendikal›d›r. KESK ve D‹SK d›fl›ndaki sen-
dikalar AKP’ye karfl› aç›k tav›r almad›. KESK’in tav›r al›fl›nda Kürt milli-
yetçili¤inin çizgisi egemendi. Her iki konfederasyonun da AKP karfl›t› tav-
r› kendi üyelerini bile etkilemedi. Sendikac›lar›n büyük ço¤unlu¤u, ya
AKP ile iyi geçinerek AKP’nin sendikalara yönelik sald›r›lar›ndan kurtul-
may›, ya AKP arac›l›¤›yla ufak tefek baz› ifllerini gördürmeyi umut etti. Ba-
z› sendikac›lar ise yasad›fl› baz› ifllemlerinin üzerine gidilmemesi karfl›l›-
¤›nda sessiz kald›, hatta AKP’yi destekledi. 

Kapitalizm ve emperyalizm sömürü ve bask› demektir. Ancak bu “son
analizde” de¤erlendirme, kapitalizmin ve hatta emperyalizmin insanlar›n
yaflam standartlar›n› yükseltmeyece¤i anlam›na gelmez. Türkiye’de 1946
y›l›ndan beri Kemalist Devrim’den geriye gidifl yaflanmaktad›r; Türkiye,
emperyalizmin hakimiyeti alt›na girmifltir; kapitalizm, gelir getirici bir iflte
çal›flanlar›n yüzde 65’ini iflçilefltirecek kadar geliflmifltir. Ancak bütün bun-
lara ra¤men insanlar›n yaflam standartlar›nda 1946 y›l›ndan beri son dere-
ce önemli geliflmeler oldu¤unu reddetmek, gerçeklere bu kadar gözleri ka-
pamak, 40 y›l, 30 y›l, 20 y›l ve hatta 10 y›l öncesine göre durumlar› epey
iyileflmifl olan insanlara “yoksulluk edebiyat›” ile seslenmek ve böylece
onlardan destek al›naca¤›n› sanmak, sübjektivizmdir. 

AKP iktidarlar› döneminde iflçi s›n›f› aç›s›ndan önemli olumsuz gelifl-
meler de yafland›.1 2003 y›l›nda kabul edilen 4857 say›l› ‹fl Kanunu, iflçile-
rin ifl güvencesini azaltt› ve çeflitli esneklik uygulamalar› getirdi. Ancak fe-
laket de yaflanmad›. Kiral›k iflçilik, ça¤r› üzerine çal›flma, denklefltirme ve
benzeri düzenlemeler, iflçilerin çal›flma koflullar›na baflkald›rmalar›na yol
açacak kadar önemli kabul edilmedi. 

Ayr›ca k›dem tazminat› hakk›n›n k›s›tlanmas› ve hatta kald›r›lmas›, özel
istihdam bürolar›na iflçi kiralama yetkisinin verilmesi, esneklik uygulama-
lar›n›n yayg›nlaflt›r›larak zaten s›n›rl› olan ifl güvencesinin etkisizlefltiril-
mesi, devlet memurlar›n›n güvencelerinin kald›r›larak sözleflmeli personel
uygulamas›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›, tafleron iflçilerinin varolan önemli baz›
haklar›n›n iptal edilmesi, kapanan veya küçültülen iflletmelerden ç›kar›lan
iflçilerin ücretlerini ve k›dem tazminatlar›n› alamamalar› gibi giriflimler ve
sorunlar da gündemde.

Sorulmas› gereken soru, emperyalist sömürü alt›ndaki bir kapitalist ül-
kede ve özellikle de AKP’nin uygulad›¤› istikrars›z ve ya¤maya dayal›
ekonomik iliflkilerde, bu hoflnutlu¤un sürdürülebilir olup olmad›¤›d›r.
Özellikle kapitalizmin 500 y›ll›k tarihinde üçüncü küresel krizin 2008 y›l›-

1  Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Koç, Y., AKP ve Emekçiler 2002-2012, Epos Yay›nlar›, Ankara,
2012.
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n›n sonlar›ndan itibaren yaflan›yor olmas› da dikkate al›nmal›d›r. Yap›lma-
s› gereken de¤erlendirme bu noktaya odaklanmal›d›r.

‹flçi s›n›f›n›n düzene karfl› baflkald›r›s› hangi önkoflullar›n
gerçekleflmesine ba¤l›d›r?

‹flçi s›n›f›n›n düzene baflkald›r›s›n›n nesnel önkoflullar› vard›r. Bunlar
gerçekleflmeden kitleler rahat›n› bozmaz. 

Birinci önkoflul, mutlak yoksullaflma veya kiflinin can›na, de¤erlerine
(“namusuna”), mal›na, haklar›na ciddi bir sald›r› veya sald›r› tehdididir.
Deneyimli bir maden iflçisi olan Erol Çatma’n›n ifadesiyle, “bizim iflçi an-
cak oturdu¤u minder tutufltu¤unda aya¤a kalkar.”

‹kinci önkoflul, zay›flam›fl bir iktidar alg›s›d›r. Di¤er bir deyiflle, kötüle-
flen koflullara veya yaklaflt›¤›ndan emin olunan büyük bir tehdide karfl› ha-
rekete geçen kiflilerin, “ibreti alem için” ezilmeyece¤ine olan inançt›r. ‹kin-
ci önkoflul Türkiye’de art›k mevcuttur. Bu önkoflulun yarat›lmas›nda ‹flçi
Partisi ve Türkiye Gençlik Birli¤i’nin belirleyici katk›s› söz konusudur. 

AKP iktidar› arkas›na emperyalist güçleri alm›flt›; bir korku imparator-
lu¤u kuruluyordu. Bu korku imparatorlu¤unun yarat›lmas›nda sözde Erge-
nekon davas› önemli bir araç olarak kullan›ld›. Türk Silahl› Kuvvetleri, ar-
kas›na emperyalizmi alm›fl olan AKP’nin sald›r›lar›n› gö¤üsleyemedi; tu-
tuklanmas› hayal bile edilmeyen üst düzey subaylar hapse at›ld›. Bu sald›-
r›ya direnen güç ‹flçi Partisi oldu. ‹flçi Partisi’nin kadrolar›, ‹P ve TSK’ya
karfl› yürütülen sald›r›ya karfl› kitle eylemleri düzenledi. TSK’n›n sessizli-
¤i ve tepkisizli¤i AKP’yi cesaretlendirirken, ‹flçi Partisi’nin kararl› müca-
delesi, korku imparatorlu¤unu parçalad›. 13 Aral›k 2012, 8 Nisan 2013, 5
A¤ustos 2013 günleri Silivri’de yaflananlar bu tavr›n aç›k örnekleridir.

Türkiye Gençlik Birli¤i’nin 19 May›s 2012 ‹stanbul eylemi ve ard›ndan
29 Ekim 2012 Ankara-Ulus eylemiyle bafllayan mücadele süreci de benzer
bir etki yapt›. TGB’li ve ard›ndan TLB’li gençler, Anadolu’nun dört bir ta-
raf›nda AKP’ye karfl› mücadele etti; “yenilmez AKP” görünümünü etkisiz-
lefltirdi. Di¤er gençlik örgütlerinin bu süreçteki katk›s› marjinal oldu.

Haziran-Temmuz 2013 baflkald›r›s› da özellikle emekçi gençli¤in etkili
kat›l›m›yla bu korku imparatorlu¤unu zay›flatt›. AKP iktidar› alt›nda ken-
disine mutlu ve huzurlu bir gelecek göremeyen emekçi gençli¤in yan› s›ra
AKP iktidar›n›n, de¤erlerine ve haklar›na yönelik bir sald›r› içinde oldu¤u-
nu alg›layan toplum kesimleri eylemlere kat›ld›. Türkiye tarihinde ilk kez
iki aya yak›n bir süre milyonlarca insan›n kanund›fl› meflru eylemleri gün-
demin birinci s›ras›na oturdu. 

AKP iktidar›n›n yaklaflan iktisadi kriz ve yükselen halk hareketi karfl›-
s›nda zay›flamas›, hakim s›n›flar cephesinde yeni aray›fllara yol açt›. AKP
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ile F-tipi gizli örgüt aras›ndaki çat›flma da “zay›f iktidar” alg›s›n› güçlen-
dirdi. AKP’nin yerel seçimlerde ald›¤› oy da bu alg›y› de¤ifltirmedi.

Günümüzün sorunu ve sorusu, halk kitlelerinin ve özellikle iflçi s›n›f›n›n
önümüzdeki dönemde ciddi bir mutlak yoksullaflma yaflay›p yaflamayaca-
¤›, iflçi s›n›f›n›n can›na, temel de¤erlerine, mal›na, önemli haklar›na yöne-
lik bir sald›r›n›n veya ciddi bir tehdidin gerçekleflip gerçekleflmeyece¤idir.
Bu de¤iflim yaflanmadan kimse kendi rahat›n› bozmaz, kendi yaflant›s›na
somut bir biçimde yans›mad›¤› sürece “vatan” ve “cumhuriyet” kayg›lar›y-
la harekete geçmez.

AKP iktidar›n›n zay›flad›¤›na iliflkin alg›n›n yarat›lmas› toplumsal ve si-
yasal yaflama iradi müdahaledir. Bu müdahale büyük ölçüde gerçekleflmifl-
tir ve sürmektedir. Bozk›r› tutuflturacak k›v›lc›m mevcuttur. Önemli soru,
bozk›r›n kapitalizmin ve emperyalizmin etkisiyle kuruyup kurumad›¤›d›r.

Bozk›r kurumaktad›r; iflçinin oturdu¤u minder tutuflmaktad›r. 

2008 y›l›n›n sonlar›nda bafllayan kriz, kapitalizmin tarihinin üçüncü kü-
resel krizidir ve sürmektedir. 1991-1992 y›llar›nda ABD hakimiyeti alt›nda
tek kutuplu dünyadan söz ediliyordu. Günümüzde ABD ve AB emperyaliz-
mi gerilemektedir. ABD emperyalizminin Afganistan, Irak, Suriye ve ‹ran
politikalar› baflar›s›zd›r. ABD’nin geleneksel arka bahçesi olan Latin Ame-
rika’da demokratik süreçlerle emperyalizme darbeler indirilmektedir. AB
emperyalizmi ise siyasi alanda ciddi iç sorunlan yaflamaktad›r. Çin Halk
Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Hindistan, Brezilya dünya politikas›nda
öne ç›kmakta; emperyalizme karfl› alternatif örgütler oluflmaktad›r. Yeni-
den çok kutuplu bir dünya oluflmaktad›r. 

AKP iktidar›n›n, emperyalizmin sömürüsüne ve ya¤ma-talan biçiminde
geliflen çarp›k kapitalizmin tahribat›na ra¤men ekonomik büyümeyi sürdü-
rebilmesinin iki temel arac› vard›r: ‹nflaat sektörü ve borçlanma. ‹nflaat sek-
töründe ciddi bir stok fazlas› söz konusudur. ‹nflaat sektörünün ekonomiyi
canland›r›c› etkisinde s›n›rlara gelinmifltir. AKP döneminde halk, özel sek-
tör ve devlet borçlanarak iç pazar› canland›r›c› talep yaratm›fllard›. Ancak
borçlanman›n s›n›rlar›na ulafl›lm›flt›r. Bankac›l›k sistemine büyük darbe in-
direbilece¤i korkusuyla kredi kart› kullan›m›na yap›lan müdahaleler, borç-
lanma yoluyla iç talebi canland›rma giriflimlerinin de tükenmekte oldu¤u-
nu göstermektedir.

‹nflaat sektörü döviz kazanmayan, döviz tüketen bir sektördür. ‹ç piyasa-
da borçlanma yoluyla yapay biçimde yarat›lan talep de ithalat› art›rm›flt›r.
Türkiye ekonomisi üretimden kopmufltur, kopmaktad›r. Bu da ülkenin dö-
viz kazanma gücü ile döviz harcamas› aras›ndaki fark›, cari aç›¤› art›rmak-
tad›r. 2014 y›l›nda ödenecek borç yaklafl›k 130 milyar dolard›r. Cari aç›¤›n
da 60 milyar dolar civar›nda olaca¤› düflünülürse, sa¤lanmas› gereken kay-
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nak yaklafl›k 200 milyar dolard›r. Haziran baflkald›r›s›yla sars›lan, “kariz-
mas› çizilmifl”, içeride siyasi olarak zay›flam›fl, uluslararas› alanda sürekli
baflar›s›zl›k yaflayan bir siyasal iktidar›n bu kayna¤› yaratabilme olas›l›¤›
giderek düflmektedir. 

Enflasyon yükselmektedir. Sendikal› iflçilerin toplu ifl sözleflmelerinde
ücret zamm› düzenlemelerinde genellikle enflasyona karfl› önlemler vard›r;
ancak Memur-Sen’in 2013 y›l›nda tüm memurlar› ve memur emeklilerini
kapsayacak biçimde imzalad›¤› toplu ifl sözleflmesinde ilk kez 2014 y›l›n-
da gerçekleflecek enflasyona karfl› koruyucu hüküm yoktur. Memurlara
2014 y›l› bafl›nda brüt 175 TL zam verilmifltir. 2014 y›l›ndaki enflasyon ne
olursa olsun, 2014 y›l› geliri de¤iflmeyecek, 2015 ayl›klar›na yans›t›lmaya-
cakt›r. Asgari ücretlilerin gelirleri de enflasyona karfl› güvence alt›nda de-
¤ildir. Say›lar› 17 milyona yaklaflan iflçi s›n›f›n›n yaln›zca 700-800 binlik
toplu sözleflmeli bölümünün büyük k›sm› enflasyona karfl› korunmufltur.
Yükselen enflasyon mutlak yoksullaflma demektir.

‹flçi s›n›f›n› etkileyen olumsuz geliflmeler, k›r ve kent küçük burjuvazisi
için de geçerlidir. K›rsal kesimde yaflayanlar›n nüfusa oran› yüzde 22,6 dü-
zeyine gerilemifltir. Kent küçük burjuvazisi de tekelci sermayeninin pera-
kende ticarete yayg›n bir biçimde girmesine ba¤l› olarak tasfiye edilmek-
tedir. 

Türkiye ekonomisi ciddi bir kalp hastas›d›r ve her an yeni bir kalp krizi
geçirebilir. 

AKP iktidar›n›n amaçlar› ve uygulamalar›, birçok insan›n temel de¤er-
leriyle çeliflmektedir. Kemalist Devrim ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda
önemli darbeler yemifltir; ancak yine de Kemalist Devrimin Türkiye Cum-
huriyeti’nin varl›¤› aç›s›ndan büyük önemini kavrayan ve bunlara sahip ç›-
kan büyük bir kitle vard›r. Aleviler de tepkilidir. 10 Kas›m 2013 günü An›t-
kabir’e yürüyen 1 milyon 89 bin kifli, katledilen Berkin Elvan’›n cenazesi-
nin kald›r›ld›¤› gün soka¤a ç›kan milyonlar, temel ve vazgeçilmez de¤erle-
rine sahip ç›kmaktad›r. Ekonomik zorluklar, bu sahip ç›k›fl› güçlendirmek-
tedir. 

Di¤er taraftan ülkede bir iç savafl tehlikesi söz konusudur. Emperyaliz-
min aç›l›m politikas› Türkiye’de ciddi bir saflaflma ve gerginlik yaratmak-
tad›r. Bu toplumsal ve siyasi geliflmeler, iktisadi krizi daha da derinlefltiri-
ci etki yaratmaktad›r.

Bozk›r kurumaktad›r; minder tutuflmaktad›r; AKP’nin suyu ›s›nmakta-
d›r. Yap›lmas› gereken, yükselece¤ini bildi¤imiz kendili¤indenci kitle ha-
reketlerine önderlik edecek kadrolar› siyasi olarak örgütlemek, daha yetkin
hale getirmek ve sübjektivizmi aflarak, gerçeklerin do¤ru alg›lanmas›, so-
mut flartlar›n somut tahlili temelinde formüle edilmifl stratejik ve taktik
ad›mlar› uygulamakt›r.
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