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Tiirkiye’de son onyillarda hizli bir miilksiizlesme yasaniyor. Kirsal kesimde kiigiik meta {ireticileri, kentlerde
ise esnaf/sanatkar, yoksullasiyor, miilksiizlesiyor ve is¢i sinifinin saflarma katiliyor.

Toplumlarin tarihinde kisa sayilabilecek bir siire dnce bir kiigiik burjuvalar {ilkesi olarak nitelendirilebilecek
Tiirkiye, nifusunun yaklasik yiizde 70’inin iggiiciinii satarak ge¢imini sagladigi bir is¢i toplumuna doniisiiyor;
koyliiler hizla kentlilesiyor.

1927 niifus sayimi sonuglarina gére niifusun yiizde 75,8’1 belde ve kdylerde yastyordu. 2012 verilerine gore,
belde ve kdylerde yasayanlarin toplam niifusa oranm1 yalnizca yiizde 22,7 diizeyindeydi.

Bu siiregte en 6nemli degisim kirsal bolgelerde yasaniyor.

Kentlerde yoksullasan ve miilksiizlesen esnaf/sanatkar, ayni mekanda ve benzer toplumsal iliskiler iginde
sinif degistiriyor. Kirsal kesimde yoksullasan ve miilksiizlesen kiiciik meta iireticileri (kir kii¢lik burjuvazisi) ise
sinif degistirmenin yani sira mekan degistirmek, farkli toplumsal iliskilere girmek zorunda kaliyor.

Gegmiste iletisim olanaklarmin yetersiz oldugu, gazete ve kitap okumanin yaygin olmadigi, televizyonun ve
hatta radyonun bulunmadigi donemlerde kiiltiirel agidan darbakish bir diinya olan kdy yasantisi, bu alanlardaki
gelismeler ve ulagim olanaklarinin artmasiyla 6nemli 6lgiide disa acilmisti. Ancak yine de geleneksel toplumsal
iligkiler etkisini siirdiiriiyordu. Miilksiizlesmeyle birlikte kente gog, kiiltiirel agidan daha genis bir bakist da
getirdi. Kiigiik burjuvaliktan ¢ikip is¢ilesme ise diinyaya bakista dnemli degisikliklere yol agt1.

Kirsal kesim geleneksel olarak muhafazakardir. Kiigiikk burjuvazi ve o6zellikle kir kii¢iikk burjuvazisinde
bireycilik agir basar. Bu kisiligi biiylik bir gézlem yetenegiyle acimasiz bir bigimde elestirenlerden biri, Siikri
Erbas’tir. Siikrii Erbas’in “Kéyliileri Nigin Oldiirmeliyiz” siiri, kirsal kesimde yasanan ve daha da yasanacak
olan miilksiizlesme siirecinin etkiledigi ve etkileyecegi koylii tipolojisini gayet giizel anlatmaktadir.

Kir kii¢iik burjuvazisi Tiirkiye’de toplumsal degisim ve doniisiimde genellikle yavaslatici ve hatta engelleyici
bir rol oynadi. Genellikle kdy disindan veya kdyden ¢ikmis unsurlarin yonlendiriciliginde gerceklestirilen bazi
koylii eylemleri de kalici olmadi. Kir kii¢lik burjuvazisinin bireyciligi ve koyiin darbakisliligi, artan sorunlara
kargin ortak Orgiitlii miicadele geleneginin yerlesmesini engelledi. Son onyillarda uygulanan politikalar ve
yasanan ekonomik kosullara bagl olarak hizli bir yoksullasma ve miilksiizlesme siireci yasayan kiigiik meta
tireticileri, bu stirece orgiitlii bir bigimde direnmek yerine, teslim olmay1 yeglediler. Teslim olmanin 6tesinde, bu
sorunlar1 yaratanlarla igbirligi yaparak kiiciik ¢ikarlar pesinde kosanlar da oldu. Ancak tiim bu ¢abalar, kirsal
kesimde kiiglik burjuvazinin tasfiye siirecini yavaslatmadi bile.

Tiirkiye’de kir kiiglik burjuvazisi, uzun bir aradan sonra, hizla yoksullagsmakta ve miilksiizlesmektedir. Bir
donem ek gelir elde etmek igin kentlerde gecici is¢i olarak ¢alisan birgok koylii, is¢i hareketinin gelisimini de
yavaslatici bir etki yaratiyordu. Miilksiizlesmeden gecici isgilik yapanlar, kiiciik burjuva bencilligi ve
bireyciligini de is¢i sinifi saflarina tagiyordu. Miilksiizlesme siireci, bu olumsuzlugu da giderecektir.

Kir kiigiik burjuvazisinin bir boliimii yoksullagarak ve miilksiizleserek is¢i sinifinin saflarina katilirken, bir
boliimii de toprak miilkiyetini siirdiiriirken, biiyiik sermayenin sozlesmeli ¢ifteileri haline gelmektedir. Biiyiik
sermayenin gida sektoriinde ve hatta perakende ticarette agirlik kazanmasiyla birlikte, kiiciik meta iireticilerinin
bir boliimil bu biiyiik sirketler igin s6zlesmeye dayali bir bigimde {irlin iiretmeye gegmektedir. Ge¢cmiste seker
pancari ve tiitiin gibi devlet denetiminde tiretilen iiriinlerde de kamu kurumlariyla kii¢iik meta tireticileri arasinda
bir iliski kurulurdu. Bu iliskinin belirleyici tarafi olan devlet, hiikiimetlerin ve devletin siyasi kaygilart ve
ekonomik olanaklarina bagli olarak kii¢iik meta {ireticisinin gelirini diizenlerdi. Giiniimiizde ise devletin
geemisteki roliinli, daha fazla ¢iftgiyi kapsayacak bigimde, biiyilk sermaye almaktadir. Boylece kir kiiciik
burjuvazisi, bu siire¢le de sinif iligkileri agisindan bir degisime ugramakta, iiretim siirecinde tekelci sermayeyle
kars1 karsiya gelmektedir.

Tiirkiye’de kir kiigiik burjuvazisinin emperyalistler, yerli sermaye ve iktidarlar tarafindan tasfiyesi, orta
vadede, bireycilige, muhafazakarliga ve darbakisliliga darbe indirecektir.

Bu tasfiye siirecinin hayirli yani, siif ¢ikarlarinin zorlamasiyla emperyalizme ve kapitalizme kargi miicadele
etmekten baska ¢aresi olmayan ve bu miicadeleye girecek olan is¢i sinifinin saflarinin giiglenmesidir.

Tasfiye olan kir kiiciikk burjuvazisi bu siirecte sikinti ve aci c¢ekecektir; ancak bu acilar, bagimsiz ve
demokratik bir Tiirkiye ve smifsiz/somiiriisiiz bir diinya dogrultusundaki miicadelenin dogum sancilari olacaktir.



I. Osmanli Imparatorlugu’nda Kirsal Kesimde Miilksiizlesme ve Osmanli’dan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Devredilen Yap1

Kirsal kesimde miilksiizlesme siirecinin etkili bir bicimde baslayabilmesinin 6nkosulu, mevcut teknoloji
kullanilarak tarima agilabilecek topraklarda sinira ulagilmasi, birim topraktan elde edilebilen gelirin teknolojik
gelisme veya yeni Urlinlerle artirilabilmesinin olanakli bulunmamasidir. Yiizyillardir koyde yasayan aileler,
ancak bu oOnkosullarmm varligt durumunda kdyiin kendi igindeki istikrarli yapisini birakarak bambaska ve
karmasik iligkilerin hakim oldugu kentlere go¢ etmeyi, orada ¢ogunlukla bir baskasinin isyerinde licretli olarak
calismay1 kabul ederler.

Osmanli’nin son donemlerinde iilkenin demografik ve ekonomik yapisi, kirsal kesimde miilksiizlesmeyi
zorlamiyordu. 1911-1922 doneminin savaglarinin yol actig1 insangiicii kayiplari, tarim teknolojisindeki gerilikle
ve heniiz tarima agilmamus bilyiik arazilerle biitiinlestiginde, kdylerde yasamay1 miimkiin ve zorunlu kiliyordu.
Savaslar, salgin hastaliklar, kotii beslenme ve iilkeden ayrilan Rumlar ve Ermeniler nedeniyle niifus azalmisti.
Miibadele ile veya diger yollardan gelen gogmenler, iilkedeki insangiicii kaybini karsilamaktan uzakti. Tarim
teknolojisi geriydi; ¢ok emek-yogundu. Koylii, nakit gereksinimini karsilamak i¢in zorunlu olarak kente gidip
gecici siirelerle is¢ilik yapmanin digindaki zamanini ¢alisarak gegirmek zorundaydi. Niifus arttiginda, isgiiciine
yeni katilanlarin ek iggiicii, yeni topraklarin tarima agilmasiyla ge¢im kapisi yaratabiliyordu.

Osmanli’nin zayiflama déneminde artan i¢ karisikliklar nedeniyle kirsal niifusun énemli bir boliimii “yol
gitmez, kervan gegmez” bolgelere siginmisti. Ulagtirma olanaklart son derece smirliydi. yiizyillarca bdylesine
tecrit kosullarinda yasayan insanlarin darbakigliligi ve bilgisizligi/cehaleti daha da koklesmis, bos inanglar ve
baska etnisiteler, inanglar ve goriislerden insanlar hakkinda dayanaksiz 6nyargilar yerlesmisti. Bir¢ok kadin, tim
yasamin1 kendi koyiinde geciriyor ve tamamliyordu. Erkekler ise zorunlu askerlik ve nakit gereksinimini
kargilamak i¢in gegici iscilik disinda koylerinden ayrilmiyordu. Can, namus, mal kaygisinin yol agtig1 bu ige
kapanis1 pekistiren kiiltiirel yalnizlik, ¢ok mecbur kalmadik¢a topragini ve koyilinii terketmeme egilimini
giiclendiriyordu. Pazar i¢in iretim kisithydi; ekonomik etkinligin biliyiikk bolimi koyliniin kendi smirh
gereksinimlerinin karsilanmasina yonelikti.

Osmanli’nin son yiizyilinda Ingiltere ve Almanya, Anadolu topraklarinda biiyiik ¢iftlikler kurmaya basladi.
1868 yilinda Izmir yakinlarinda tarima elverisli topraklar en az iicte biri Ingilizlerin tapulu maliydi. 1878
yilinda ise Izmir civarinda tarima elverisli topraklarin timii 41 Ingiliz tiiccarin elindeydi. Bu dénemde
Ingilizlerin Bat1 Anadolu’da sahip olduklar: arazi toplami 2,4-2,8 milyon doniimii bulmustu.' Almanya da, 20.
yiizyilin baslarinda Cukurova bdlgesinde biiyiik ciftlikler kurdu. 1905 yilinda Dresden’de Alman Levant Pamuk
Sirketi kuruldu. Bu sirket 6zellikle Adana bolgesinde biiyiik araziler edindi. Sirket, ilerde bu topraklara Alman
goemenleri yerlestirmeyi planliyordu.” Ancak tarimda biiyiik ciftlikler aracihigiyla kapitalistlesme girisimleri
basarisizlikla sonuglandi. Bu siirecin kirsal kesimde miilksiizlesme ve kentlere go¢ acisindan 6nemli ve kalict bir
etkisi olmadi.

1911-1922 doneminin savaslari kirsal kesimde ciddi bir yoksullasmaya yol acti; ancak bu yoksullagsma ciddi
bir miilksiizlesmeye neden olmadi. Bu donemde kirsal kesimde bazi bolgelerde ortaya cikan biiyiik toprak
miilkiyetinin kaynag1, yoksullasan kiigiik iireticilerin topraklarmin belirli ellerde toplanmasi degildi. Ulkeden
ayrilan Ermeni ve Rumlarm topraklariyla, savasta hayatin1 kaybedenlerin topraklarmim bir boliimii yoredeki
esrafin, tiiccarlarin, tefecilerin, agalarin eline gecti. Baz1 bdlgelerde yoksullasma nedeniyle topragini kaybeden
koyliiler de iscilesmedi; toprak agalarmin veya kasabada yasayan tefecinin/tiiccarin yaricisi/marabasi/ortak¢isi
oldu. Bazilar1 da kendi topraklar iizerinde kiractya doniistii.

Osmanl Imparatorlugu’nda 18. yiizyilin sonlarina kadar miilksiizlesmis iiretici kitlesinin ana kaynagini kirsal
kesimdeki iireticiler olusturdu. 19. ve 20. yiizyillarda ise dis gocler ve kentlerdeki kiigiik iireticiligin tasfiyesi
goreceli olarak 6nem kazandi. Ancak bu son donemde miilksiizlesme karsit1 egilimlerin agirlig artt1.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselis déneminde son derece uyumlu isleyen bir sémiirii mekanizmas vardi.
Merkezi feodaller, dogrudan iireticilerin {irettigi iiriiniin bir boliimiine (ekonomik artik) dogrudan vergiler, bir
bolimiine ise asker beslenmesi araciligiyla el koyuyordu. Merkezi feodallerin uzantisi dirlik sahipleri ise bu
somiirii ¢arkinin baglantt kayiglarini olusturuyor ve fazla giiclenmelerine olanak tanimnmiyordu. Merkezi
feodallerin el koydugu deger (ekonomik artik) ise, Imparatorlugun siirekli genislemeye dayali politikasinin
gerekli kildig1 harcamalari karsiliyordu. Bu sayede dis talan olanaklar yaratiliyordu.

Siirekli genisleme, kirsal kesimde ortaya cikabilen isgiicii fazlasi igin gecim olanaklar yaratiyordu.® Giiglii
merkezi feodaller, dig talan1 olanakli kilan ve sistemin isleyisinin siirekliligini saglayan Osmanli {ireticilerinin
sOmiiriisiinii tahammiil edilebilir bir diizeyde tutmada son derece duyarli ve basariliydilar. Siirekli genisleme

' Kurmus, O., Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girigi, 3. basim, Savas Yay., Ankara, 1982, 5.79-81.

2 Rathmann, Lothar, Alman Emperyalizminin Tiirkiye ye Girisi, Gozlem Yay., Istanbul, 1976, s.117.

* Akdag, M., Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Cilt 2, Cem Yay., Istanbul, 1974, 5.458-459; Akdag, M., Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi,
Cilt 1, AUD.T.C.F. Yay. No. 131, Ankara, 1959, 5.409.



siyaseti, merkezdeki feodalleri her agidan giiglii kiliyordu. Boylece reaya iizerindeki somiirii istikrarli bir
bigimde siirerken, yoresel diizeyde alternatif (ekonomik ve siyasal) gii¢ odaklarinin olugmasi da dnleniyordu.

Cesitli nedenlerle, askeri genislemenin aksamasi ve daha sonra durmasiyla birlikte, bu isleyis bozulmaya
bagladi. Toprak kayiplari, agirlasan savas giderleri ve 6denmeye baslanan savas tazminatlari ile birlikte, yiikselis
doneminin ¢arki bozuldu. Dogrudan {ireticilerin miilksiizlesmesi, tarimda toprak toplulasmasi ve zayiflayan
merkezi feodallere alternatif gii¢c odaklarinin olusmasi giindeme geldi.

Bu siirecte dikkat edilmesi gereken nokta, bu igleyisi bozan ve dogrudan iireticilerin miilksiizlesmesine yol
acan ana etmenin, askeri genislemenin ve bdylece dis talan olanaginin sona ermis olmasidir. Ulkede gelisen
kapitalist iliskiler eski yapiy1 zorlamamistir. Dogrudan iireticilerin iiretim araclarindan koparilmasi, iilkede
kapitalizmin gelismesinin bir sonucu olmadigindan, miilkstizlesmis kitleler kapitalizmin daha da gelismesine
katkida bulunamamistir. Agirlikla dis dinamiklere bagl olarak 16. ve 17. yiizyillarda kirsal kesimde gergeklesen
miilksiizlesme siirecinin benzeri 19. yiizyilda kentlerde yasanmistir. Esnaf-sanatkarin agirlikla dis dinamiklere
bagl tasfiyesi de iilke icinde kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesinin sonucu olmamis ve iilkenin kapitalist
yoldan sanayilesmesine katkida bulunmamustir.

Mustafa Akdag, genislemenin durma siirecinin dogrudan fireticiler agisindan etkilerini sdyle anlatmaktadir:
“Kanuni Siileyman tahta gectigi sirada da sefer masraflarina ve oteki yildalik ihtiyaglara para bulmak
olanaksizlastigindan, kaynagi koyliiniin tarim iiretimine dayanan vergi gelirlerini durmadan artirma zorunlulugu,
ozellikle hizmet akgelerini dogrudan dogruya koyliiden kendileri alan dirlik bigimi ddemeli memur sinifin
raiyyetlerini (dirliklerini olusturan koylerinin halkini) soyma kertesine ¢ikarmalart; ¢iftgi halkin tarimimdan karin
doyurmasini pek zora vardirmis, bunun bir tepkisi olarak cift¢i halktan cogu ya boycak ya da ailece koylinii
birakip, suraya buraya dagilma egilimine kapilmisti. Onceleri padisahin Garip Yigitler diye tath bir dille
sefer41ere cagirdig1 bu insanlarin sayisi artik XVI. yiizyilin ortalarina dogru ordunun ihtiyacindan ¢ok askin halde
idi.”

Genisleme durunca ve reaya lizerindeki baski ve somiirii bir parca artinca, isgiicii fazlas1 dnceleri bir siire
cesitli bicimlerde emildi. Isgiicii fazlasmin bir boliimii levent oldu, merkezi feodallere veya merkezi feodallerin
giicli goreceli olarak azaldikga etkinligi artma egilimi gésteren yoresel giiclere “kapilandi.” Bir boliimii sehirlere
gogerek medrese Ogrencisi (suhte); bir boliimii, olusan giftliklerde yarici-ortak¢i veya tarim isgisi oldu. Bir
boliimii ise eskiyaliga basladi.

Askeri basarisizliklar artinca, Osmanli merkezi feodallerinin somiirii ¢arki bozuldu. Merkezi feodallerin ana
gelir kaynag1 olan dis talan sona erip, giderler olaganiistii bir hizda artinca, merkezi feodaller zayifladi ve
dogrudan vergiler araciligtyla dogrudan fireticilere yiiklendi. Yoresel feodaller, yaratilan deger i¢cinde kendilerine
birakilan paya goz diken ve bu arada zayiflamis olan merkezi feodallere karsi giiclenmeye ve tavir almaya
bagladilar. Yoresel feodaller, miilksiizlesmis iireticilerden derledikleri askeri giiclere dayanarak, reaya iizerindeki
sOmiiriiyli tahammiil sinirinin Stesine zorlayarak ve siddet kullanarak, biiyiik servetlerin ve miilklerin olusmasina
yol actilar. Hakim siniflar icinde yeni giic dengelerine uyan yeni bolisiim iligkilerinin yaratilmasi siireci,
dogrudan {ireticilerin miilksiizlesmesini hizlandirdu.

Reaya tizerindeki baskmin artigint Mustafa Akdag soyle anlatmaktadir: “Gerek hazinenin, gerekse dirlik
sahiplerinin ¢ektikleri para darligi etkisiyle, vergi alma usullerini kanun ve gelenege bakmadan bozup
durmalarinin, reayayi kaldirabileceginden fazla 6deme zorunlugunda birakmasi...””

Ekonomik baskinin artmasi, tefecilik araciligiyla somiiriiyii de yogunlastirdi ve miilksiizlesmeyi hizlandirdu:
“Ulufeliler (yenigeri, acemioglani, sipahi, silahtar ve 6tekileri), Cihet sahipleri (kadi, miiderris, naip, vakiflardan
hisseleri olan miirtezika) ve ellerinde nakit para toplamis kisiler, koyliiniin parasiz kalmasindan faizcilik yoluyla
faydalanarak, tefecilik (ribahurluk) yapmaya baslamislar, bdylece, cift¢i, boyunca borca batmak zorunda
kalmigt1.””

Bu siirece kosut olarak, fiilen 6zel miilkiyette olan Osmanl dirlik sistemi disinda biiyiik miilkler (¢iftlikler)
olugsmaya basladr: “Para darligi koy halkin1 bu kadar bogunca, onu kdyiinden bezdirecek baska bir ekonomik
olay, Osmanli miri toprak diizeni ile g¢elismesine ragmen, reayanin topraklarini yok pahasina ele gegiren
askerilerin ve yerliiden kudretlii olanlarin genis dlgiide ¢iftlikler kurmalart olmustur. (...) Zaman zaman gelen
aclik ve siirekli olan para darlig1 sayesinde, ¢iftlikleri olan toprak meraklisi kisiler, perisan koyliiden topraginin
tasarruf hakkini birka¢ batman una, ya da 100-200 akgeye kolayca alabilmekteydiler. Gerek Fetret ve gerek
Biiytik Kaggunluk devirlerinde, kdyler biitiin glivensiz ve her tiirlii saldiriya agik yerler olmalaria ragmen, gene
de fakir halk kagarken, tarlalarini yok pahasina alip ¢iftligine katan insanlar1 bol bol bulmustur.”

Tahil iretiminin yapildig1 c¢iftliklerde ortakgilik/yaricilik iligkisi hakimdi. Ancak yollarin yetersizligi
nedeniyle tarim iiriinlerinin tasinmasinin zorluguna karsilik, hayvancilikta boyle bir sorun yoktu. Bu ve baska
nedenlerle, kurulan ciftliklerde hayvancilik yayginlasti ve Ingiltere’deki “enclosure/citleme” siirecini animsatan
bir miilksiizlesme yasandi: “Ciftliklerden bahsederken, bu yeni zirai ekonomide daha ziyade hayvan beslemeye

* Akdag, M., Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Celali Isyanlari, Bilgi Yay., Ankara, 1975, s.16.
° Akdag, M., a.g.e., 1975, 5.489.
® Akdag, M., a.g.e., 1975, 5.490.
" Akdag, M., a.g.e., 1975, 5.491.



ehemmiyet verildigini, tarlalarini satan koyliilerin levend olarak kdyden ayrildiklarini séylemistik. Bunun tabii
neticesi olarak, pek ¢ok arazi, yavas yavas, mera haline geliyordu. III.Murad devrinin sonlarina yaklagirken,
vezirler, kadilar, miiderrisler, kapukullari, ¢avuslar, miiteferrikalar, hiisala kdylerde ¢iftlik, daha dogrusu, genis
topraklar peyda eden resmi hiiviyetli pek ¢ok kimseler siiriilerle koyun beslemeyi adet etmislerdi. Ciinkii ne
kadar igerlerde olursa olsun, hayvanlart ¢abucak ve masrafsiz olarak limanlara indirmek miimkiin oldugundan,
hububat ekimine nazaran, bu daha karl idi. (...) Bu ylizden yalniz meralar genislemekle kalmiyor, ekilen tarlalar
da siiriilerden hasar goriiyordu.”

Merkezi feodallerin giiciiniin azalmasi ve yeni gii¢ ve boliisiim dengelerinin yaratilmaya ¢alisilmasi siirecleri,
ilkede “nizami bozdu”. Celali isyanlar1 yayginlasti. Dogrudan iireticiler, yogunlasan diizenli somiiriiniin
Otesinde yogun bir i¢ talanla karsi karsiya kaldilar. Bu durumda miilksiizlesme siireci hizlandi. Birgok bolgede
koy halkinin tigte ikisi koyil terk etti: “Koylii halkin, yerlerini tamamiyla bos birakarak, hatta bazan hayvanlarini
ve mallarini bile gétiirmeden kagmalart o kadar umumidir ki, Tiirkiye’nin bundan sonraki tarihi inkisafinda,
baslica hadiselerden biri olarak karsimiza ¢ikan bu meselenin son derece 6énemli bir tedkik mevzuu halinde ele
almmasi zaruridir. Niifusun igcte ikisi gitmig ve ancak birisi kalmigti. Kadilara bu meseleyi tahkik emirleri
veriliyor ve avariz hanesi ona gore diigiiliityordu. Nihayet, hakikaten niifusun tgte ikisinin gé¢miis olduklar
neticesine varan Hiikiimet, biitiin Anadolu’da avariz hanelerini {igte bire indirmeye razi oldu.”

Koylerini ve topraklarmi terk edenlerin bir boliimii, kimsenin kendisine ulasamayacagi yorelerin ilkel
kosullarint secerek, tahammiil edilmez boyutlara ulagan somiirii ¢arkinin digina ¢ikti; somiiriiciilerin ulagamadigi
daha diisiik verimli topraklar secti. Bir boliimii baska yorelere kacti. Onemli sayida miilksiizlesmis iiretici ise
kentlere gdg etti: “1567 siralarinda Istanbul’un niifusu goze carpacak kadar artmis bulunuyordu. Bu sekilde,
gerek devlet carkindan, gerek oteki 6zel is alanlarindan, dogruca kdy toplulugunun omuzlarma kaydirilan
iktisadi darlik, ¢iftciye ziraat hayatini zehir ettiginden itibaren, ¢iftbozanlik denen olay, kdylerden kasaba ve
sehirlere dogru, yildan yila artan bir insan akin1 yaratti. istanbul, Bursa, Edirne, Ankara gibi kalabalik gevrelerde,
bu yilizden bekar odalari, gurbet taifesini sigdiramaz oluyordu.”"

Eger Osmanli Imparatorlugu’nda dogrudan iireticilerin {iretim araglarindan koparilmas iilke i¢inde gelisen
kapitalizmin bir sonucu olmus olsaydi, bu miilksiizlesmis iiretici kitleleri, iggiiciinden baska satacak birseyi
olmayan ve yasayabilmek i¢in iggiiciinii satmak zorunda olan iscilere doniisiir ve kapitalizmin bir sigrama
yapmasina olanak saglayabilirdi.

Bu miilksiizlesme siireci kapitalistlesmenin iiriinii olmadigt gibi, tarim dis1 sektorlerde kapitalistlesmeye de
yol agmadi.

Osmanl Imparatorlugu’nda kentlerdeki iireticiler devletin siki bir denetimi ve yonlendiriciligi altindaki
loncalarda orgiitlenmislerdi. Merkezi feodallerin iilke capindaki giic kaybi, loncalar {izerindeki denetimin daha
da artmasina neden oldu. Lonca kurallar1 sik1 sikiya uygulandi. Loncalarda o6rgiitlii tireticilerin kendi aralarinda
farklilasmasma ve kiigiik Ttreticilerin/ustalarin  kapitalistlesmesine izin verilmedi. Kirsal kesimde
miilksiizlesmenin yasandig1 dénemde loncalar tizerindeki kati denetim, kapitalizmin gelismesini 6nleyen 6nemli
etmenler arasindaydi.

Kentlere go¢ edenlerin bir boliimil, sayilart giderek artan medrese 6grencisi kitlesini olusturdu. Suhteler -
potansiyel igsizler olarak- Osmanli imparatorlugu i¢in 6nemli sorunlar yarattilar."'

Ciftini gubugunu terk edenlerin 6nemli bir boliimii levent oldu: “Levendler ise, dogrudan dogruya koyii
terkeden delikanlilardan ibaretti. Tarlalarin1 ve mallarini satmak mecburiyetinde kalan ve bu suretle ge¢im
zaruretlerine diisen erkekler, tek baslarina yerlerinden ayrilarak, levendlik hayatina atilmakta idiler. Levendlerin
miiracaat ettikleri igyerleri sunlardi: Bunlar, Umeraya ‘kapu halki’ olarak yaziliyordu. Hakikaten, ¢iftbozan reaya
icin en mithim sigmak, bu timera kapusu idi. Devlet de, Budin, Bagdat, Erzurum vesair sahalardaki pek ¢ok
hudut kalelerine bu levendlerden pek ¢oklarini azap, yenigeri, goniillii yazarak yollamakta idi. Bunlara 5 ak¢eden
asag1 ulufe verilmiyordu. Fakat, kdylerini terk edenler o kadar ¢ok idi ki, hepsinin buralarda yerlesmelerine
imkan yoktu. Bursa, Istanbul, Edirne sehirleri ve biitiin mintikalar, levendlerin en ¢ok toplandiklar1 yerlerdi.”'

Miilksiizlesen iireticilerden onemli bir boliimii kentlerde diizensiz veya siirekliligi olmayan islerle ugrasti,
lumpenproletaryayr olusturdu. Uretim alaninda kapitalizmin gelismemis olmasi, miilksiizlesen iireticilerin
proleterlesmelerini dnledi.

16. yiizyilin sonlar1 ve 17. ylizyilin baslarinda hakim siniflar i¢i ¢atigmalarda merkezi feodaller agir basti.
Boylece 1599-1609 doneminde yaratilan giftlikler ortadan kaldirildi. Daha 6nce kurulan ¢iftliklere dokunulmadi.
Celali isyanlar1 sirasinda da birgok ¢iftlik tahrip edildi."

Degisen kosullar karsisinda merkezi feodaller, kirsal kesimde dogrudan {ireticilerin yarattig1 degerin bir
boliimiine el koymada kullandiklar1 yontemi degistirdiler. Reayanin cesitli adlardaki vergiler araciligryla
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aktaracag1 degerin toplanmasi iltizama verildi. Bu yontem, reayanin tahammiil diizeyinin 6tesinde bir bigimde
soyulmasima ve miiltezimlerin elinde biiyiik servetler birikmesine yol agti, ama merkezi feodallerin artan
sorunlarmi ¢ozebilecek bir kaynak saglayamadi. Iltizami siirekli kilan malikane sistemi de bu acidan basarili
olamadu.

19. yiizyihn ikinci yarisina kadar tarim teknolojisinde 6nemli bir degisiklik yasanmadi. Topraklarn fiili
miilkiyetinin belirli kisilerin elinde yogunlasmasi devam etti, ancak bu nitelikteki biiyiik miilklerde ticretli is¢ilik
yerine ortakcilik iliskisi agir basiyordu. Diger bir deyisle, miilksiizlesen dogrudan {ireticilerin tiimii tarim
proletaryasma doniismiiyordu.' Kirsal kesimde tarima agilabilecek topraklarin varligi da miilksiizlesme
dogrultusundaki baskilar1 hafifletiyordu. Ancak, gelisen kapitalizmin sonucu olarak degil de, degisen kosullar
nedeniyle yogunlagan i¢ somiirii, miilksiizlesmeyi siirdiirdii. Reayanin ¢ift bozanlig1 devam etti.

Devlet, miilksiizlesmis ve issiz kitlelerin yarattig1 ve yaratacagi sorunlari ¢ok iyi bildiginden, 1567 yilinda
Istanbul’a gelip yerlesme yasagi koydu.”” 1710’lardan baslayarak da, kentlere gociin onlenmesi igin her yil
ferman cikardi.'® Ancak biitin bu cabalara karsin kirsal kesimde miilksiizlesme siireci devam etti.
Miilksiizleserek kentlere go¢ eden iireticiler proleterlesemedi, lumpenproletaryay: olusturdu. Kentsel bolgelerde
igsizleri veya gegici islerde ¢alisan kesimleri olusturan miilksiizlesmis kitleler, yenigerilerin ayaklanmalarinda
onlara énemli bir destek sagliyordu.'” Ahmet Tabakoglu, 17. yiizyilin sonlarinda ve 18. yiizyiln ilk yarisindaki
durumu sdyle aktariyor: “Sonraki yillarda sehirlere akin yogunluk kazandi. Ozellikle Lale devrinden itibaren
darlik yiiziinden bir ¢ok kimse vergiden kurtulmak icin ziraati terkederek baska is tutmak gayesiyle sehirlere
akin etmekteydiler. Bunlarin ¢ogu, esnaf tesekkiillerinin sosyo-ekonomik diizenin bir pargasi olan tekelci
gelenekleri nedeniyle, siirekli bir isten yoksun kalmis huzursuz bir kitle olmustu. Bir boliimii mahalle aralarinda
seyyar saticilikla geciniyorlardi. Istanbul’un imkanlar1 bu kadar niifusu besleyecek durumdan artik ¢ikmusti.
Ozellikle bu kentte olusan marjinal kesim giiniibirlik islerde calismakta, kanundis: islerle gegimlerini saglamay1
denemekte, hatta kir kesiminde Oteten beri tanik olunan -bir gecim kaynagi olarak- eskiyaligi kente
tasimaktadir.”'®

Niyazi Berkes de 18. ve 19. yiizyillarda yasanan bu durumu s6yle anlatiyor: “Kasabalara kagabilenler iginde
bir yenigeri tezkiresi uydurabilenler yenigeri olarak ufak bir ge¢im saglarlar; bir taraftan da hamallik, tellaklik,
borekgilik, ¢orekeilik, kasaplik gibi igler yaparlardi. (...) Tasradan hamal, kayik¢i ve boyle isler i¢in gelen
Lazlar, Kiirtler, Arnavutlar ve Tiirkler (yani Anadolulu rengber reaya), tehlikeli unsurlar olacaklarindan, iceriye
sokulmamaya, ya da sokulanlar geldikleri yerlere gondermeye ¢alistyorlardi.19. yiizyilda “sehirlere akan niifus,
bu merkezlerde yeni bir sanayi uygarliginin is¢i sinifin1 meydana getirmekten ziyade, ayaksaticisi, bekgi, kapici,
hamal, hizmetci ve dilenci y1ginlarin1 olusturuyordu.”"

18. ve 19. yiizyillarda artan ordu mevcutlart ve savaslardaki kayiplar da isgiicii fazlasmnin 6nemli bir
boliimiinii emdi.

Osmanli yoneticileri kentlerdeki isgiicii fazlasinin daha da artmasini 6nlemek, tarimsal {iretimi ve 6zellikle de
ihrag edilebilecek tarim tirtinlerini artirmak amaciyla 19. ylizyilin ikinci yarisinda bazi girisimlerde bulundular.

1858 yilinda kabul edilen Arazi Kanunu, topraklar iizerinde bireysel miilkiyet hakkini tanidi ve biiylik
¢iftliklerin olusumuna bazi engeller getirdi.”

Kirsal kesimde kiigiik tireticilerin miilksiizlesmenin 6tesinde proleterlesmelerine yol acabilecek 6nemli bir
gelisme, yabanci sermayedarlarin {icretli ig¢i istihdam eden biiyiik ¢iftlikler kurma egilimiydi.

Osmanli Imparatorlugu, yabanci uyruklularm kirsal kesimde miilk sahibi olmasina ancak 1860’11 yillarda izin
verdi. 1858 tarihli Arazi Kanunu’ndan sonra c¢ikarilan bir yasa ile, arazi miilkiyeti konusunda Osmanl
vatandaglarina taninmis olan haklar yabancilara da tanindi. Yabancilar bu yasadan once de ¢esitli aracilar
sayesinde veya ayni zamanda Osmanli vatandasligina da gegerek arazi sahibi olabiliyorlardi. Ancak bu yasadan
sonra ozellikle Ingiliz sermayedarlar1 6ncelikle Ege bolgesinde ciftlikler kurmaya basladilar.

Ancak ¢esitli etmenlere bagl olarak, tarimdaki iireticilerin yabanci sermaye tarafindan miilksiizlestirilmeleri
ve onun da Gtesinde proleterlestirilmeleri siireci kesintiye ugradi.

Omer Liitfi Barkan, ilk kez 1940 yilinda yayilanan bir yazisinda bu gelismeyi sdyle degerlendiriyor:

“Memlekette Garp kapitalizminin miimessili sifatiyla zenginlesen ve paray: elinde tutan Rum ve Ermeni sarraflarin, para
ekonomisinin kafi derecede inkisaf etmemis oldugu bir memlekette, bu silah1 devlet maliyesinde ve iltizamlarda oldugu gibi, toprak
aligverisi sahasinda da kayitsiz ve sartsiz bir sekilde kullanmak hiirriyetlerine nail olmalar1 affedilmez gafletlerimizden ve
katlandigimiz hazin mecburiyetlerden birini teskil etmektedir. Ve bu suretle iktisaden farkl bir vaziyette olmanin temin ettigi bir
silah1 kullanmak isteyen Hiristiyan tebaamizla onlarin hamileri olan ecnebi sermaye ve siyaset adamlari, bizden bu nevi miisaadeleri
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modernlesmemiz namina fakat sinsi bir 1srar fikir-i takiple istediler. Ve baska devirlerde baska ekonomik sartlar altinda bir kisim
imtiyazli diinya milletleri hesabina tecriibe edilmis olan bir nizami, Tiirkiye’ye de tesmil etmis olmak i¢in {izerimizde maddi ve
manevi tazyik icra ettiler. Cok siikiir ki, az bir zaman zarfinda Tiirkiye’nin en biiyiik servet ve kuvvet membai olan bugiinkii
miistakil kiigiik ciftci kiitlesini proletaryalastiracak bu sekilde bu kuvvetlerin iglerini tamamlamalarina siyasi bir takim herciimergler
mani oldu ve Tiirkiye’de diinyanin higbir yerinde bulunmayan ve din, irk ve simif farklariyla zehirlenecek olan bir toprak esaretinin
oniine gecilmis oldu. Aksi takdirde, her seyin bizi kenaria siiriiklemis oldugu bu uguruma diismemiz mukadder bulunuyordu.”*'

19. yiizyilda Adana yéresinde pamuk tarmminda galisan is¢i sayis1 100 bin dolayindaydi.” Bu sekilde ¢alisan
pamuk iscilerine “tutma” deniyordu. Fakat bu insanlar genellikle miilksiizlesmemis iireticilerdi, is¢i sinifinin
kiyisindaki yari-proleter unsurlardi. “Kig tutmalari, emeklerine karsilik toprak sahibinden bir mevsim igin alti
batman kadar pamuk tohumu alirlardi.”*

1913 yilinda yapilan bir sayima gore, kirsal kesimdeki ailelerin yiizde 87’°si az ve orta biiyiikliikte topraga
sahipti. Topraksiz koylii ailelerinin orani ise yalnizca yiizde 8 idi.**

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselis ve durgunluk donemlerinde madenlerde galisanlar genellikle bu
calismalan1 karsiliginda belirli vergilerden muaf tutulan kiiciik iretici koyliilerdi. Askere gitmesi gereken
kisilerin bu statiiyle madenlerde ¢alistirilma uygulamasi da vardi.”

Daha sonraki donemlerde madenlerde miilksiizlesmis iicretliler de agirlik kazandi. Fakat yeterli sayida is¢i
bulunamadigindan, angarya yoluyla calisacak insan saglandi. 1863 ve 1869 yillarinda kabul edilen
nizamnamelerde angaryaya son verildi. Ancak iicret karsiligi caligma yiikiimliligi belirli donemlerde belirli
kesimler i¢in stirdii.

19. yiizy1ilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyiln ilk 20 yilinda maden is¢ilerinin énemli bir boliimii tam anlamiyla
miilksiizlesmemis koyliilerdi. Eregli Havzasinda bu donemdeki isciler “koylii-isci” olarak goriilmektedir.
Yabanci sermaye doneminde Eregli “Komiir Havzasinda calisan is¢i, devamli is¢i degildi. Aslinda koyli
koydeki borcunu 6demek amaciyla buraya is aramaya geliyordu.”*

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyiln son ii¢ ceyreginde ve 20. yiizyihn ilk 20 yilinda ¢ok onemli niifus
hareketleri yasadi. Savaslar nedeniyle ¢ok dnemli insan ve dolayisiyla isgiicii kayiplari oldu.

Tuncer Baykara, 19. yiizyildaki savaslarin niifus ve 6zellikle de geng erkek isgiicii {izerindeki etkilerini Urla
ozelinde sOyle degerlendiriyor: “XIX. Yiizyilda devamli savaslar, Tirk niifusun gerilemesinde en Onemli
etkenlerden birisidir. Ozellikle Yenicerilerin kaldirilmasindan sonraki savaslarm daha ¢ok etkili olduklar:
muhakkaktir. 1928-29, 1831-32, 1854-55 ve 1877-78 savaslari Anadolu’yu oldugu gibi, Urla yarimadasini da
etkilemis olmalidir. 1828-29 savasi sirasinda Batt Anadolu’daki Tiirk erkeklerinin biiyiik cogunlugunun savasa
gittigini, sehir ve koylerin adeta bosaldigini biliyoruz. 1876-77 savasi sirasinda da Orta Anadolu’dan gidenlerin
yiizde 90’ geri donmedikleri, Balkan veya Kafkas daglarinda sehit diistiikleri gergektir.”?’

19. ylizyilin ikinci yarisinda yalnizca Bati Anadolu’dan savas meydanlarinda lenlerin sayisinin 200 binden
az olmadig1 tahmin ediliyor.*®

Birinci Diinya Savasi ise daha biiyiik kayiplara yol agti. Bir tahmine gore, savas siiresince 325 bin asker 6ldii
ve 400 bin asker de ciddi yaralar ald1.” Bir bagka tahmine gore, Slenlerin sayist 461.321 idi.*® Ayrica 800 bin
Ermeninin ve 200 bin Rumun 6ldiiriildiigii ve zorunlu gog¢ sirasinda veya amele taburlarinda hayatin1 kaybettigi
tahmin edilmektedir.’’

Ayrica savaslar nedeniyle en verimli ¢aginda milyonlarca insan iiretim siirecinden koparildi. Ornegin, 1877-
78 Rus Savasinda 490 bin kisi silah altindaydi. Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu 2,9 milyon geng
erkekten olusuyordu.*

Osmanl Imparatorlugu savaslarda toprak yitirdikge, bu bolgelerde yasayan Miisliiman niifus malvarligimi
elden ¢ikararak ve genellikle miilksiizlesmis bir bigimde Rumeli’ye, Istanbul’a ve Anadolu’ya gég etti. Kiigiilen
Imparatorlugun miilksiizlestirdigi bu kitleler, proleterlesemeden yoksulluga boguldular.

1785 yilinda Rusya’nin Kirim’1 isgalinden sonra ve 1828 yilinda Osmanl iilkesine iki biiyiik go¢ dalgasi
yasandi.” 1854 yilindaki Kirim Savasindan sonra 1854-1864 doneminde Kirnm’dan ve Kafkasya’dan
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Anadolu’ya ve Rumeli’ye 595 bin kisi goc etti. “Bu insanlar gayrimenkul ve menkul mallarim terk ederek ve
yalmz canlarim kurtarmak diisiincesiyle yurtlarindan kagmislardi.”*

1862 yilinda Sirbistan’daki kaleler Sirp beylerine birakildi. Tiirklerin bir kismi, “varliksiz ve perisan bir
halde” Bosna’ya ve Anadolu’ya sigindi.™

1867°deki Girit isyant sonrasinda “isyanin dehsetinden iirken Miisliiman halktan bir ¢ogu, mal ve miilklerini
terk ederek veya hi¢ pahasia satarak Anadolu’ya gog etti.”

1877-78 Rus Savasindan (“93 Harbi”) sonra ise bir milyonun iizerinde gégmen Anadolu ve Rumeli’ye akt1.”’
Balkan Savagsi’ndan sonra da biiyiik gogler yasandr®™ ve Osmanli imparatorlugu’na biiyiik 6l¢iide miilksiizlesmis
Ozgiir iiretici kitlesi sundu.

Buna karsilik, Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda dlen veya iilkeyi terk eden Ermenilerin ve
Rumlarim arazileri ve diger malvarliklari, miilksiizlesmis treticilerin {iretim araclarina sahip olmalar
dogrzloltusunda bir etki yaratt1.** Ornegin, 1912-1923 déneminde Tiirkiye’den Yunanistan’a 1 milyona yakin Rum
gitti.

Ulkede tarima agilabilecek genis araziler vardi. Cok kiigiik giderler karsihginda toprak sahibi olmak
miimkiindii. Tevfik Giiran bu donemde {ireticilere sunulan olanaklari sdyle 6zetliyor:

“Osmanli Imparatorlugunda ele aldigimiz donem icinde tarimsal gelisme calismalarimin bir diger yonii, ciftcileri iiretim
alanlarin1 genisletmeye (...) 6zendirici etki yapacak bazi tesvik tedbirlerinin uygulanmaya konmasi olmustur.

“Uygulama agisindan bir diger gelisme Tapu Nizamnamesine konan bir hiikiimle iiretim alanlarmin genisletilmesi ¢caligmalarinin
tesvikidir. 1859 yilinda hazirlanan bir nizamnameye gore, ‘boz ve kirag’ yerlerin agilip tarla yapilmasi halinde, bu topraklar diisiik
bir tapu harci alinarak ¢iftciye karsiliksiz verilecek ve bu topraklarda elde ettigi tiriinden 1 yil siir alinmayacakti. Tarima agilan bu
topragin taslik bir alanda olmasi halinde ise bu siire 2 yil olacakti.

“1862 yilinin baglarinda pamuk iiretiminin tesviki amactyla pamuk iireticilerine su ayricaliklar saglandi. Bos topraklarin tarima
ag1lmasi halinde Tapu Nizamnamesinin sagladigi 1 ve 2 yillik 6siir ¢ikarildi. 10 yil siire ile pamuk giimriik tarifeleri sabit tutulacak
ve pamugun kalitesi ne olursa olsun her cins pamuktan ayni miktar vergi alinacakti.

“1850 yilinda yeni zeytinlik yetistirenlere 25 ve yabani zeytin agaglarin1 asilayanlara 20 yil vergi dis1 birakilma ayricaligt
taninmusti. 1862 yilinda, yeniden yetistirilecek zeytinliklerden ilk {iriin yilindan itibaren 3 yil siire ile dsiir alinmamasi kararlastirildi.
Ayni yil yeni4¥etistirilecek dutluklarin da ilk tiriin yilindan itibaren 3 yil dsiir dis1 tutulmasiyla ipek bocekgiliginin gelistirilmesine
calisilmistir.”

I1. 1923-1946 Doneminde Kirsal Kesimde Miilksiizlesme

1923-1946 doneminde Tiirkiye’de kirsal kesimde kiigiik iireticiligin onemli boyutta bir miilksiizlesmesi
yasanmadi. Bu donemde belirli bolgeler disinda tarimsal teknoloji ve kirsal bolgelerde iiretim iliskilerinde
6nemli bir degisim olmadi; ekilen topraklardaki artig, niifus artisina kosut olarak genisledi. Tarim arag, gereg ve
makinalarindaki yetersizlik nedeniyle, islenen arazi miktar1 sinirl kaldi; hazine arazilerine ve meralara el koyma
egilimi zayifti, yari-feodal iliskilerin siirdiiriilmesi tercih edildi.. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
biiyiik toprak sahipleri arazilerini yarici/ortak¢i/maraba iliskisi i¢inde iglemeyi tercih etti. Bu iktisadi iliskinin
toplumsal ve siyasal boyutlarini tamamlamak amaciyla agiret/tarikat iligkileri siirdiiriilmek istendi.

Devlet, seker pancari, ¢ay, findik, incir, {iziim, tiitiin gibi {irlinlerin iiretimini yayginlagtirmaya galist1 ve bu
alanda kii¢lik meta iireticilerini cesitli bigcimlerde destekledi; boylece belirli bolgelerde kendi tiikketimi igin iiretim
yapan kiiciik burjuva isletmelerin yerini, pazar igin iiretim yapan kiiglik meta iireticisi kiigiik burjuvalar aldu.
Reji’nin millilestirilmesi ve devletlestirilmesi ve tarimi desteklemek amaciyla kurulan tarim isletmeleri, tarim
satis kooperatifleri ve benzeri isletmeler, kiiciik meta tiretimini tesvik etti.

Ayrica tekke ve zaviyeler kapatildi ve dini vakiflarin gayrimenkullerine el kondu. El konan arazilerin bir
bolimii hazineye devredilirken, bir boliimii yoksul kdyliilere dagitildi.

Eskisehir ilindeki 36 koyli kapsayan Mahmudu Sani Vakfi’na ait 1.270.000 déniim arazi, 2613 sayili Tapu
Tahrir ve Kadastro Kanununa dayanilarak, 34 bin parsele ayrildi ve yerli halkin iskanina verildi. Ayrica, 23 bin
parselde 900.000 doniim arazi de topraksiz koyliilere dagitildi. Mahmudu Sani Vakfi’nin diger topraklarinin bir
bolimii de Tirkiye’ye gelen gé¢menlere verildi. Mahmudiye Harasi da vakif arazisinden yapilan tahsisle
kuruldu. Ayrica, gégmenlere, miibadillere ve yangin felaketlerinden zarar gorenlere arazi verildi.

3 Karal, E.Z., Osmanh Tarihli, Cilt VII, TTK Yay., Ankara, 1977, s.277-278.

* Karal, EZ., a.g.e., 1977,5.277.

* Karal, E.Z., a.g.e., 1977,5.278.

37" Oztuna, Y., Tiirkiye Tarihi, Cilt 12, Hayat Kitaphig1, Istanbul, 1967, 5.120.

¥ Oztuna, Y., a.g.e., Cilt 12, 1967, 5.228.

* Bayur, Y.H., a.g.e., 1983, 5.46.

# Lozan Antlagmas: hiikiimleri uyarinca “miibadele” 1923-1926 déneminde de siirdii. 1923-1926 yillarinda 1.200.000 Rum, Anadolu’dan
Yunanistan®a gitti. Yunanistan’dan ise 400.000 Miisliman, Tiirkiye’ye geldi. Keyder, C., Diinya Ekonomisi Iginde Tiirkiye (1923-1929), Yurt Yay.
No.3, Ankara, 1982, s.37-38.

! Giiran, T., “Tanzimat Déneminde Tarim Politikast,” Okyar, O., Inalcik, H., (ed.), a.g.e., 1980, 5.274-275.
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Silivri’de Sultan Beyazit Vakfi’'ndan 15.000 doniim arazi Romanya’dan gelen gégmenlere dagitildi. Saray ve
Vize ilgelerinde bulunan Pasa Vakfi arazileri ise Icra Vekilleri Heyeti’nin 1.12.1926 giin ve 4450 sayili
kararnamesi ile gogmenlere verildi. Bunlarin diginda Sanliurfa’nin Virangehir ilgesine bagli 17 kdyde bulunan
Eyiip Nebi Vakfi’'ndan 150.000 doniim arazi, Amasya’nin Tagova ilgesinin koylerinde bulunan Hazinedar
Siileyman Pasa Vakfi’ndan 25.000 doniim arazi, Palu ve Karakocan ilgelerine bagli kdylerde bulunan 30.000
doniim vakif arazisi, Bursa’ya bagli Karacabey ilgesi kdylerinde bulunan 10.000 donim vakif arazisi ve
Aydin’in gesitli kdylerinde 5.000 doniim zeytinlik arazi, i¢ iskana tahsis edildi.**

Giineydogu’daki isyanlardan sonra bazi toprak agalarinin siirgiine gonderilmesi ve arazilerine el konmasi da
sinirli bir toprak reformu anlamina geldi.

Bu donemde tilkede ulagtirma olanaklart ancak yeni demiryolu hatlarinin yapimiyla sinirli bicimde gelisti.
Kirsal niifusun oraninda 6nemli bir diisme olmadi.

1927 tarim buhrani ve 1929 Diinya Buhrani sonrasinda tarim {iriinii fiyatlarinda yasanan biiyiik diisiis kirsal
kesimde onemli bir yoksullagsmaya yol acti. Pazar i¢in iiretim yapan kiigiik meta iireticilerinin bir bélimii bu
siirecte arazilerini tefecilere/tiiccarlara kaptirdr; onlarin ortakgisina/kiracisina doniistii. Agirlikli olarak kendi
tiiketimi i¢in liretim yapan kii¢iik koyliiliikk ise artan nakit gereksinimini karsilamak igin kentlerde gegici olarak
is¢ilik yapmaya yoneldi. Tarimda yasanan ekonomik bunalimin yol a¢tigi yoksullasma bazi bolgelerde
yariciligi/ortake¢iligr giiglendirdi; ancak bu yoksullasma ve miilksiizlesme de kentlere kalici bir géce neden
olmadi.

Ulkede kapitalizmin geligmesi ve tarimda pazar igin iiretimin yayginlagmasi, baz1 bolgelerde tarimda feodal
iligkilerin ¢oziilme siirecini giindeme getirmisti. Yarici/ortak¢i/maraba ile toprak agasi arasindaki iliskide emek-
ranttan Uriin-ranta, iirlin-ranttan para-ranta gegiliyordu. Ancak ekonomik buhran siirecinde tarimsal iiriin
fiyatlarinin ciddi bigimde diismesi, para-ranttan {iriin-ranta doniise yol agti. Toprak agasi, iriin fiyatlarmin
istikrarsiz ve diisme egiliminde oldugu kosullarda kirasini alamama kaygisini tagiyordu. Yaricilik yapan koyli
ise fiyat oynamalarina kars1 tirlin-rant1 daha giivenceli buluyordu. Diger bir deyisle, ekonomik buhran, yaricilik
yapan koyliilerin yoksullagma ve miilksiizlesme nedeniyle koylerinden kopmasina yol agmadi; tam tersine,
yariciliktan kiraciliga gegis siirecini tersine ¢evirdi.

1923-1946 déneminde iilke niifusunun bilyiik boliimii kdylilydii; Cumhuriyet’in gereksinim duydugu mali
kaynaklarin saglanmasinda dolayli ve dogrudan vergiler araciligryla koyliiliige ytiklenildi. 1925 yilinda asarin
kaldirilmast ¢agdisi bir uygulamaya son vermisti; ancak 6zellikle 1927 tarim buhrani ve 1929 Biiyiik Buhran’dan
sonra diisen tarim {rlini fiyatlari, 6denmesi gereken vergilerde bir indirime gidilmediginden, koyliiliiglin
yoksullagmasina yol act1. Tkinci Diinya Savasi sirasinda uygulanan politikalar da kéyliiliigiin iktisadi sorunlarimi
artirdi. “Milletin efendisi koyli” giderek daha da yoksullasti; ancak bagka sorunlarin da yasandigi kentlere gog
etmek yerine, yiizyillarin mirasi olan iliskileri siirdiirebildigi kdyiiniin istikrarli toplumsal iligkilerinde yasamini
stirdiirmeyi yegledi.

Osmanli Imparatorlugu'ndan devralinan topraklar genis, niifus az, tarim arag ve geregleri geriydi.* 1927 tarrm
sayimmi sonuglarma gore, 231,5 milyon doniim ekime elverigli arazinin yalnizca 43,7 milyon doniimliik bolimi
ekiliyordu. Ekilen alanlarin {ilke topraklari i¢indeki oran1 1927 yilinda yiizde 4,86 iken, 1934 yilinda yiizde 10,2
ve 1940 yilinda da yiizde 12,25 oldu.* Ekilen arazi 1946 yilinda ancak 71,9 milyon déniime ulasmusti.

Savaglar, hastaliklar ve dis go¢ nedeniyle niifus azalmist.® Osmanl Imparatorlugu doneminde Snemli
miktarda topraga sahip olan Ermeni ve Rumlarin biiylik boliimii 6lmiis veya lilkeyi terketmisti. Savaslarda
Olenlerin, Ermenilerin ve Rumlarin arazileri ve malmiilkii ve genel olarak arazi bollugu, iilkede dogrudan
iireticilerin miilksiizlesmesinin 6niindeki en énemli engeldi. 1923-1946 doneminde ve hatta 1950'li yillara kadar,
miilksiizlesme diizeyinin geriligine ve niifusun yetersizligine bagl olarak, siirekli bir ig¢i sikintisi yasandi.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu i¢in Millet Meclisi'nde olusturulan Gegici Komisyon'un raporunda iilkede
ekilebilir arazi potansiyeli konusunda soyle deniyordu: "Tirkiye'de kiiltiire alinabilecek ¢ok genis topraklarin
bulundugu agik bir hakikattir. Tereddiitsiiz kabul etmek icap eder ki, mera ve ¢ayir arazisi adi altinda bos
yatmakta olan bu topraklarm 6nemli kismi, hayvanciligimiza zarar vermeden ve hemen hemen 1slah kiilfet ve
masrafina ihtiya¢ hasil olmadan, ekim ve dikime agilabilir. Bu suretle ekilen sahayi belki bir misli kolayca
genisletmek miimkiin sayilabilir. Devletin kombinalarla yapmakta oldugu ziraatte milyonlarca doniim miimbit
topraklar1 kolaylikla bulabilmesi ve ilerisi i¢in de ¢ok genis sahalarin kombinalarla ziraate agilmasinin derpis
edilmesi bu miisahadenin inandiric1 delillerindendir."*

1923-1946 doneminde niifusun ¢ok biiyiik bir bolimii kirsal bdolgelerde yasiyordu. Bu nedenle,
miilksiizlesme Oncelikle kirsal kesimde gerceklesecek bir olguydu. 1927, 1935, 1940 ve 1945 niifus sayimi
sonuglar asagida sunulmaktadir:

* Vakiflar Genel Miidiirliigii, Cumhuriyetin 50. Yilinda Valaflar, Ankara, 1973, s.245.

® Tokin, 1.H., Tiirkive Koy Iktisadiyati, 2. Basim, iletisim Yay., Istanbul, 1990, s.42 ve 48.

44 Kepenek, Y., Tiirkiye Ekonomisi, 5. Basim, V Teori Yay., Ankara, 1990, s.37 ve 65.

* Miiderrisoglu, A., Kurtulug Savaginin Mali Kaynaklar:, Maliye Bakanlig1 Ellinci Y1l Yay.No.1974-162, Ankara, 1974, 5.22, 25, 362, 429.
# Aktaran, Barkan, O.L., Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Gozlem Yay., istanbul, 1980, s.484.
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Niifus Sayimlar1 Sonuglart”

Yil Toplam Niifus  10.000 ve Daha Fazla 10.000'den Az Niifuslu
Niifuslu Yerlerde Yasayanlar Yerlerde Yasayanlar
(%0) (%)
1927  13.648.270 16,3 83,7
1935 16.158.018 16,6 83,4
1940  17.820.950 18,0 82,0
1945  18.790.174 18,4 81,6
Yil Toplam Niifus il ve Tlge Merkezi | 1l ve Tlge Merkezi | Belde ve Koy | Belde ve Koy
(Milyon Kisi) Niifusu Niifusu Orani (%) | Nifusu (Milyon | Nifusu  Orani
(Milyon Kisi) Kisi) (%)
1927 13,6 33 24,2 10,3 75,8
1935 16,2 3,8 23,5 12,4 76,5
1940 17,8 4,3 24,4 13,5 75,6
1945 18,8 4,7 24,9 14,1 75,1
1950 20,9 5,2 25,0 15,7 75,0

1934 yili Haziran aymda Dahiliye Vekilinin yaptig1 agiklamalara gore, Tiirkiye'de bir milyondan fazla yari
veya daimi gogebe vardi.*

1923-1946 doneminde, miilksiizlesmenin yeterince ger¢eklesmedigi kosullarda, kapitalist somiirii iliskileri
acisindan ilging bir durum ortaya ¢ikti. Tarimda, madencilikte, insaatta ve sanayide iiretim araglart sahipleri
onemli 6l¢iide kapitalistlesirken ve igyerlerinde kapitalist somiirii iligkileri 6nemini artirirken, dogrudan iiretici
tam anlamiyla iicretlilesmiyor, iscilesmiyor, yari-miilksiizlesmis {iretici olarak varligimi ve bilincini
siirdiiriiyordu. Ucretli emek-sermaye celiskisi de toplumsal ve siyasal yasamda belirleyici olamiyordu.

Cukurova ve Ege Bolgelerinde iicretli isci kullanan kapitalist igletmeler vardi. Ancak bu kapitalist tarim
isletmelerinde belirli mevsimlerde calisan tarim emekgileri, miilksiizlesmis ve iscilesmis ireticiler degil, az
toprakli yoksul kdyliiler veya ortak¢ilardi. Madenlere devlet veya sermayedarlar hakimdi ve iiretim siirecinde
kapitalist iligkiler gecerliydi. Ancak madenlerde galisan emekgilerin ¢ok biiyiik bir boliimii az toprakli yoksul
koylii veya ortakgiliktan ayirabildigi zamani degerlendiren topraksiz koyliilerdi. Ozellikle demiryollar1 ve
fabrika insaatlarinda calisan insaat isgilerinin durumu da bu nitelikteydi. Sanayide de miilksiizlesmenin
geriliginin yarattig1 sonuglar 6nemliydi.

Miilksiizlesme diizeyinin geriligi, miilksiizlesmis az sayidaki nitelikli is¢iye giiniin kosullarinda 6nemli
maddi ayricaliklarin saglanmasina ve is¢i sinifinin bu kesiminin bir is¢i aristokrasisine doniistiiriilmesine de yol
acti.

1923-1946 doneminde isci sinifi hareketine damgasini vuran 6zellik, tiretim araglari {izerindeki miilkiyetin ve
igyerindeki somiirii iligkisinin 6zliniin 6nemli bir 6l¢iide kapitalistlesmesine karsilik, miilksiizlesme diizeyinin
geriligi nedeniyle, dogrudan iireticilerin her agidan yeterince is¢ilesememesi ve ayrica bir is¢i aristokrasisinin
olugsmasidir. Bu olgu nedeniyle gelisen ve yayginlasan kapitalist somiiriiye ragmen, bagimsiz ve gii¢lii bir is¢i
sinifi  hareketi gelismemistir. Miilksiizlesme, sinif hareketinin  dinamiklerini kavrayabilmenin temel
anahtarlarindan biridir.

1923-1929 donemi, genis koyli Kkitleleri igin "goreli bir ilerleme" saglanan yillar olarak
degerlendirilmektedir.” Ancak 1927'de baglayan tarim bunalimi ve onu izleyen 1929 diinya bunalimi, kirsal
kesimde biiyiik ve hizli bir yoksullagsmaya yol agt1.

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, 19.5.1930 tarihinde Millet Meclisi'nde biitge miizakereleri sirasinda yaptigi
aciklamada sunlar1 sdyledi: "Memleketimizde bulunan 40.300 kdyden 1500 koyiin halki topraksizdir. Sehirlerde
topraksiz olarak da bir o kadar ¢ift¢i vardir. Topragi na-kafi olan ¢ift¢i niifusu da asagi yukar1 300 bine balig
olmaktadir."*

*" DIE, Tiirkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili, DIE Yay.No.683, Ankara, 1973, 5.78.

* Derin, H., Tiirkiye'de Devletcilik, istanbul, 1940, s.35.

* Boratav, K., "Iktisat Tarihi, 1908-1980," Aksin, Sina (ed.), Tiirkiye Tarihi, Cilt 4, Cagdas Tiirkiye, 1908-1980, Cem Yay., istanbul, 1989,
$.290.

%0 Aktaran, Barkan, O.L., a.gk., 1980, s.478.



Tarim Bakanligi'nin 1937 yilindan itibaren 35 ilde yaptirdigi anketlerin sonuglaria gore toprak miilkiyetinin
dagilimi soyleydi:

Koy Etiidleri Sonuglart (35 il)™

Tasarruf Edilen Toprak Miktari Aile Sayis1 Toplam Aile Sayisina Orani (%)
Tamamiyle topraksiz 61.008 5,50
1 - 10 dontim 244.828 22.10
10 - 20 doniim 161.280 14,56
20 - 30 doniim 124.518 11,25
30 - 40 dontim 92.222 8,32
40 - 50 donitim 73.313 6,61
ara toplam 757.169 68,34
50 - 75 dontim 112.720 10,08
75 - 100 doniim 74.914 6,76
ara toplam 944.803 85,28
100 - 200 doniim 88.365 7,98
200 - 500 doniim 31.886 2,87
500 - 1000 doniim 40.104 3,70
1000 doniimden fazla 1.876 0,17
genel toplam 1.107.036 100,00

Tarim Bakanligi tarafindan yapilan degerlendirmelerde, 35 ildeki arastirma sonuglari, diger 28 ili de
kapsayacak bicimde tiim iilkeye yayginlastirilinca, 128.690 topraksiz aile ve 872.830 az toprakli (20 doniim ve
daha az toprakli) aile ortaya ¢ikmaktadir.*

Bu donemde devlet arazisi ile kdylerin orta mali topraklar, toplam arazinin 6nemli bir boliimiini
olusturuyordu. 1940-1941 yillarinda Ziraat Vekaleti Koy Etiidleri Biirosu tarafindan yapilan arastirmanin gesitli
ilgelere iligkin sonuglar1 sdyledir: Kiitahya'nin merkez il¢esinde arazinin yiizde 74,28'i kdylerin orta mali, yiizde
8,82'si devlet arazisi, ylizde 14,10u kiigiik isletmeler ve yiizde 2,70'i de biiyiikk (700 doniim ve fazlasi)
isletmelerdi. Arazinin yalnizca ylizde 0,10luk bolimii vakif arazisiydi. Kayseri'nin Develi ilgesinde toplam
arazinin yiizde 68,24'ii koylin orta mali, ylizde 8,901 devlet mali, yiizde 21,68'i kiiclik isletme, ytlizde 1,1'i ise
biiyiik (1000 doniim ve fazlasi) isletmeydi. Vakiflarin pay1 yiizde 0,08 diizeyindeydi. Ankara'nin Bala ilgesinde
koyiin orta mali arazinin pay1 yiizde 74,40, devlet arazisinin pay1 ise yiizde 10,10 oranindaydi. Kiigiik
isletmelerin pay1 ise yiizde 15,5 idi. Bu bolgede vakif arazisi ve 1000 doniimden biiyiik igletme yoktu.*

Yukarida belirtildigi gibi, bu dénemde koylerde hala kdyiin orta mah olan arazi de bulunmaktadir. I.H.Tokin,
Kars ve Karadeniz Ereglisi'nden verdigi 6rneklerle, her yil kdyiin 6nderleri tarafindan bu arazinin yeniden nasil
dagitildigint anlatmaktadir.”

Ismail Hiisrev Tékin, 1930'lu yillarda Anadolu kdyliisiinii $6yle anlatmaktadir:

"Tiirkiye'nin miinakalat yollarindan (deniz, demiryollar1 ve soseler) uzak ve miinakalatin kolaylikla teminine gayri miisait zemin
arizalarile harice karst kapali bulunan nevahisinde istihsal olunan mahsuliin mithim bir kismu, istihsal edildigi mahalde miistahsili
tarafindan istihlak olunur. (...) Istihlak maddelerinin kismi azamin1 pazar vasitasile degil, kendi zati istihsalile temin eder. Corap,
camasir, hatta kundura ve elbise gibi maddelerin ekseriyetle aile efradi tarafindan ihzar edildigi goriiliir. Ev esyas1 da ayni tarzda
temin olunur.>

“Dogu Anadolu'da "yalniz seker, gaz, ¢ay, kahve gibi seyleri pazardan alir. (...) Bu mintikalardaki koyliiniin pazarla alakasi yok
denecek kadar azdir. Koylii asagi yukar1 kendi yagiyle kavrulmaktadir. (...) Orta Anadolunun miinakalata o kadar miisait olmiyan
binaenaleyh harigle temasi nisbeten az olan nevahisinde de ayni hali miisahede ederiz. Daglik veya ormanlik sahalarda koyli,
istihsalatinin ancak fazlasini mahalli gehir veya kasaba garsisina ¢ikarir. Buralarda da asil olan zati ihtiyaglarin tatminidir. Pazarda
satis tarzi tali derecede kalir. Sarkta oldugu gibi pazarla ancak Devlete olan vergi borcunu 6demek veya mahsul fazlasini satmak
maksadile temasa gelinmektedir.*®

Tiirkiye'de tarim 1927 yilinda bir bunalima girdi. Bu bunalim, 1929 diinya bunalimi ile kiigiik iireticiligi
onemli dlgiide etkileyecek bir siirece doniistii.

5! Aktaran, Barkan, O.L., a.gk., 1990, s.477.

52 Barkan, O.L., a.g k., 1990, 5.476-477.

3 Ziraat Vekaleti Koy Etiidleri Biirosu, Birinci Besbin Kéyiin Etiidii, Ankara, 1940-1941; aktaran: Yasa Memduh ve dig., Cumhuriyet
Ddénemi Tiirkive Ekonomisi, 1923-1978, Akbank Yay., Istanbul, 1980, s.172.

* Tokin,LH., a.g k., 1990, 5.26, 27.

5 Tokin, 1.H., a.gk., 1990, s.21, 22.

%6 Tokin, 1.H., a.gk., 1990, 5.23, 24.
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Bunalimla birlikte Tiirkiye'nin ihrag ettigi tiim tarim iiriinlerinde biiyiik fiyat diisiisleri yasandi. I¢ pazar icin
tiretilen tarim triinlerinin fiyatlar da diisti. Bugdayin kilosu 1927 yilinda 12,78 kurustu. 1932 yilinda 4,94
kurusa indi. Ayn1 dénemde, i¢ findik 27,94 kurustan 15,94 kurusa; tiftik 154,44 kurustan 33,30 kurusa; pamuk
67,08 kurustan 35,30 kurusa; afyon 2297,49 kurustan 811,93 kurusa diistii. 1927 yili Aralik ay1 ile 1934 yili
Aralik ay1 arasinda cesitli mallarm fiyatlarindaki diisiis de soyleydi: Incir, 35,76 kurustan 11,96 kurusa;
zeytinyag1 55 kurustan 21 kurusa. Uziimiin fiyat1 1929 yilinda 34 kurus iken, 1934 yilinda 19 kurus oldu.
Tiitiiniin kilosu 1926 Aralik'inda azami 300 kurus ve asgari 250 kurus iken, 1933 Aralik'inda azami 100 kurus ve
asgari 15 kurus oldu.”

Kiiciik iiretici koyll, sattigi triinlin fiyatlar1 hizla diiserken azalmayan borcunu ve nakdi vergisini
Odeyebilmek icin mal-miilkiinii satmaya ve ticretli olarak calisabilecegi is aramaya basladi.

Ahmet Hamdi Basar, buhran doneminde kdyliiniin yoksullagma siirecini $oyle anlatmaktaydi:

"Vergilerin agirligi, tahsil edenlerin yaptigi suistimallerden sikayet umumi idi. Devlet otoritesini temsil eden memurlarin
yaptiklari haksizliklar ve kanunsuzluklardan her tarafta, genis dlglide misaller getirilerek, bahis olunuyordu. Inkilabin ve inkilapgt
elemanin merkezi olmasi lazim gelen Halk Firkasi, bir ¢ok yerde menfaatgilarin elinde ve emrinde ¢alisiyordu...

"Koy gittikge fakirlesiyor, yasanamiyacak hale geliyordu. Hele son diinya buhrani ile beraber mahsul ve bilhassa bugday
fiyatlarmin diismesi biiyiik bir panik husule getirmisti. K6ylii mahsuliinii satarak, tohum masraflarini bile karsilayamiyor; 6biir
taraftan vergileri ve banka faiz ve resiilmallarini, piyasa bor¢larim 6demek icin tazyik ediliyordu."*®

"Ziraat Bankas1 ve koylii miinasebetleri kiigiik bir mevzu degil. Bu is, biiyiik miinasebetler ¢evresinde tetkik edilecek miithim bir
mesele. (...) Banka yerine koyliiniin murabahacidan, tiiccardan para aldig1 veya onun esiri gibi ¢alistigi da dogru."*

"Her nereye gitmissek vergilerin agirligindan, alinma tarzinin kétiiliiglinden, bu suretle yapilan zuliimlerden sikayet edildigi
goriiliiyor."®

"Peynirciler, hayvan sahipleri zararda. Hayvancilar bu zarar karsisinda sayim vergisini veremiyecek halde olduklarini
sOyliiyorlar. Vergi igin ¢ok tazyik yapilmakta, hayvanlar satilmaktaymis. Sonra tahsildeki haksizliklardan da sik sik sikayet
olunuyor. (...) Iste su koyliden kendisine ait olmayan tarlalarin da vergisi isteniyor; onun igin okiizii satilyor. (...) Kéylii vergi
tahsildarlarindan iki giin izin istemis; sehirde murabahacilardan ayda yiizde 5 faizle de para bulamamuis. Ziraat miidiirii bile "iki ¢ifti
olan kéylii bir ¢iftini satmaya mecbur kaliyor' diyor."®*

"Adana'da Ziraat Bankasinda ve harigte yaptigim tetkiklerde arazinin koyli eline gegerek pargalanmasi ve sonra kdyliiden
¢ikarak biiyiik arazi sahiplerinin eline gegmesi seklinde bir hareketin meveut oldugunu gordiim."®

Ismail Hiisrev Tokin, bunalimmn sonuglarmi sdyle anlatmaktaydi: "Kéylii borglarma mukabil biitiin
miiterakim servetlerini elinden ¢ikarmaktadir. (...) Devlete olan borcunu, sermayesinden, yani hayvanini,
vesaitini satmak suretile 6demektedir."® “I¢timai farklilasmada miistahsillerin mithim bir kisnu istihsal
vasitalarindan yani miilkiyetlerinden tecerriit ederek is kuvvetini satan miistahsiller haline gelmektedir. Emtiasini
satamayan fakat mutavassita, murabahaciya olan borcundan dolay: elinden biitiin istihsal vasitalarini borcuna
mukabil alacaklisina devreden miistahsil, yasamak i¢in ancak kol kuvvetini satmak mecburiyetinde kalmaktadir.
Bugiin Anadolunun her yerinde boyle binlerce kdyliiniin sehirlere yahut diger is merkezlerine, demiryolu insaati
olan yerlere akin ettigini gérmekteyiz."*

Bu yillarda miilksiizlesip iicretli olarak caligmaya baslayan bir¢ok kisinin kafasinda, tarlasmma yeniden
kavusmak arzusu yatiyordu. Bu niyet ve caba da, bu iscilerin kafaca is¢ilesmesini, Orgiitlenmesini, sinif
miicadelesine katilmasint 6nemli olgiide zorlastirtyordu. Oya Koéymen bu durumu s$dyle anlatmaktadir:
"Karadeniz Bdélgesinin bu yolla miilksiizlesen kiigiik koyliilerinin 6nemli bir boliimii de yillarboyu sehirlerde,
komiir isletmelerinde, tarlalarmi bir giin geri alabilmek umuduyla ¢alismislardir. Ornegin, 1931 yilinda
Zonguldak Ticaret Odas1 Katiplerinden birinin yaptig1 arastirmaya gore, komiir ocaklarinda ¢alisan amelelerin
yiizde 80'inin kiigiik miilk sahibi kdyli oldugu ve ocaklara 'birka¢ kurus arttirdiktan sonra' kdylerine, tarlalarina
donebilmek umuduyla geldikleri anlagilmaktadir."*

Miilksiizlesme konusunda CHP Hiikkiimetlerimin 1923-1946 doéneminde izledigi politika, cesitli
gereksinimlere bagli olarak bazi ¢elisen amaglarin uzlagtirtlmasiydi.

CHP, karsal kesimde kiigiik iireticiligi tesvik eden bir politika izledi. CHP'nin bu dénemde kiigiik iireticilige
destek politikasi, DP ve AP geleneginin 1950-1980 doneminde kirsal kesimde izledigi kiiciik treticiligi
destekleme politikasindan temelden farklidir. DP ve AP gelenegi, diinyada Soguk Savas'in su yada bu 6lgiide
etkili oldugu kosullarda, A.B.D. emperyalizminin bir anti-komiinist ara¢ olarak kiiciik tireticiligi destekleme

7 Aydemir, $.S., "Sosyal Milliyetciligin Zaferi," Kadro, Cilt 3, No.35-36, Ilkkanun 1934 ; Sonkanun 1935, Tipkibasim: AITIA Yay.No.134,
Ankara, 1980, s.15-16.

%8 Basar, A.H., Atatiirk'le U¢ Ay ve 1930'dan Sonraki Tiirkiye, 2. Basim, AITIA Yay.No.155, Ankara, 1981, s.21.

% Basar, A.H., a.gk., 1981, 5.40.

0 Basar, A.H., a.g.k., 1981, s.41.

¢ Basar, A.H., a.g.k., 1981, s.86.

% Bagar. A.H., a.gk., 1981, 5.116.

 Tokin, I.H., "Anadolu K&yiinde Biinye Tahavviilii," Kadro, No.14, Subat 1933, Tipkibasim, Cilt 2, AITIA Yay., No.130, Ankara, 1979,
s.19, 20.

 Tokin, L.H., a.g.m., 1979, 5.22.

% Koymen (Silier), O., Tiirkiye'de Tarimsal Yapimin Geligimi (1923-1938), Bogazici Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi Yay., istanbul,
1981, 5.95.
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politikast ve koyliiniin oyunu alabilme kaygisiyla olusmustu. CHP'nin politikasinda ise, ig¢i smifinin olusumu
korkusu ve kirsal bolgelerdeki gagdist iliskileri (asiretgilik, toprak agaligi, tarikatgilik) zayiflatma gabasi s6z
konusudur.

CHP kursal kesimde ¢ok bilingli bir bicimde miilksiizlesmeyi dnlemeye ve bunun temel unsuru olarak kirsal
kesimde kiiciik iireticiligi desteklemeye ¢aligirken, bir taraftan iilkedeki sermaye birikimini gergeklestirmek igin
vergiler araciligiyla kiigtik iireticilige yiiklendi; diger taraftan miilksiizlesme diizeyinin geriligi nedeniyle iicretli
isgiicii gereksinimini siirekli olarak hissetti.

Mustafa Kemal Atatiirk, 1.11.1928 tarihinde T.Biiyilk Millet Meclisi'ni ag¢is konugmasinda sunlari
sOyliiyordu: "Sark vilayetlerimizin bir kisminda ihdas edilen umumi miifettiglik isabetli ve faydali olmustur.
Cumhuriyet kanunlarinin emniyetle siginilacak yegane yer oldugunun anlasilmasi bu havalide huzur ve inkisaf
icin esasli bir mebdeydir. Yeni faaliyet devremizde gerek bu havalide, gerek memleketin diger kisimlarinda
topragi olmayan ¢iftcilere toprak tedarik etmek meselesiyle ehemmiyetli olarak istigal buyuracaksiniz."*

Atatiirk, 1.11.1929 tarihli agis konusmasinda da bu noktayr vurguluyordu: "Bu sene zirai kooperatif
teskilatina baslanmis olmasi, bilhassa memnuniyetimizi mecup oluyor. Bu kooperatifleri memleketin her tarafina
tesmil etmegi ziyade iltizam ediyoruz. Kezalik cift¢iye arazi vermek de, Hiikiimetin miitemadiyen takip etmesi
lazim gelen bir keyfiyettir. Calisan Tirk koyliisiine isleyebilecegi kadar toprak temin etmek, memleketin
istihsalatin1 zenginlestirecek baslica ¢arelerdendir."”

Ismet Pasa Hiikiimeti'nin 9.11.1929 tarihli programinda bu konu sdyle ele alintyordu: "Evvela vatandaglara
arazi dagitilmasindan bahsedecegim. Isledikleri arazi kendi mallar1 olmayan vatandaslari toprak sahibi yapmak
icin bu sene baz1 sark vilayetlerimizden igse bagladik. Birinci Umumi Miifettislik dahilinde simdiye kadar
hazineye ait araziden 90 bin doniim toprak dagittik. Ayrica istimlak ederek ve bedelini pesin 6deyerek 20 bin
doniime yakin arazi verdik. Bundan mada Garp Vilayetlerimizde hazineye ait olan veya satin aldigimiz bazi
ciftlikleri koyliiye maletmege muvaffak olduk. Bizim bu iste meslegimiz; topraksiz koylilye kendi mali
yapacagimiz tarlasinda ¢aligmak imkanini hazirlamaktir,"*

Atatiirk'in T.B.M.M.'nde 1.11.1936 tarihli agis konugmasinda ama¢ daha net bir bicimde ifade ediliyordu:
"Toprak kanununun bir neticeye varmasini Kamutay'in yiiksek hizmetinden beklerim. Her Tiirk ¢iftci ailesinin,
gecinecegi ve calisacagi topraga malik olmasi, behemehal lazimdir. Vatanin saglam temeli ve imart bu
esastadir."*”

Atatiirk'tin 1.11.1937 tarihli konusmas1 da sdyleydi: "Bir defa, memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilmamalidir.
Bundan daha 6nemli olani ise, bir ¢ift¢i ailesini gegindirebilen topragin, hi¢ bir sebep ve suretle boliinemez bir
mahiyet almasi. Biiylik cift¢i ve ciftlik sahiplerinin isletebilecekleri erazi genisligini, erazinin bulundugu
memleket bolgelerinin niifus kesafetine ve toprak verim derecesine gore sinirlamak lazimdir."”

Celal Bayar, 8.11.1937 tarihinde T.B.M.M."'ne sundugu Hiikiimet Programinda bu talimatlara uymustu:

"Topraksiz ¢iftgi birakmamak prensibi parti programimizin 34iincii maddesine dayanir. Her Tiirk ciftcisini kafi toprak sahibi
etmek ve topraksiz ¢iftgiye toprak dagitmak igin hususi istimlak kanunlari ¢ikarmak bu maddenin hitkmiidiir. Her Tirk ciftci
ailesinin calisarak geginebilecegi bir topraga malik olmasini vatan i¢in saglam bir temel ve imar esasi saymaktayiz.

"Memlekette her bolgenin hususi sartlarina gore bir ¢iftci ailesinin gecinebilmesi i¢in muhtag oldugu topraga malik olmasini
behemahal temin etmek ve bu aile topraginin hi¢ bir sebep ve suretle parcalanmasina ve elden ¢ikmasina meydan vermemek
lazimdur.

"Her bolgenin niifus kesafetine ve toprak verim derecesine gore biiyiik ciftci ve ciftlik sahiplerinin isletebilecekleri arazi
genisligini sinirlandiracagiz. Buna ait bir kanun layihasini biran evvel hazirlayarak bilyiik meclise takdim etmek kararindayiz...

"Tercihan at olmak tizere en kiigiik ¢ift¢i ailesinin bile bir ¢ift hayvana malik edilmeleri imkanmin teminine ¢alisilacaktir. Bunun
icin kredi kolayhg, vergiden ve hacizden istisna gibi carelere miiracaat edilecektir."”*

Cumhurbagkan1 Ismet Inénii, 1.11.1941 tarihinde T.B.M.M.'ni acarken su konusmay1 yapiyordu: "Toprak
Kanunu, Biiyiik Meclis'e sunulmak iizeredir. (...) Topragi olmayip, kendi basina ocak kurmak isteyenlere toprak
temini, Ciimhuriyetin en ziyade ehemmiyet verdigi bir meseledir. Niifusun ¢ogalmasi ve intikal suretile
parcalanmasi neticesinde, elindeki topragi bu giinkii isleme kudret ve vasitalarina, ¢ogalan yasama ihtiyaclarma
artik yetismemeye baglayan az toprakli kdyler ve koyliiler vardir. Bunlari, kendilerine daha yiiksek yasama
imkani verecek miktarda toprak sahibi kilmak ve bu topraklarda is yapma kudretini tam kiymetlendirecek
verimli bir isleme i¢in liizumlu araglarla donatmakta acele etmek lazimdir."”

Cumhuriyet Halk Partisi'nin kirsal kesimde miilksiizlesmeyi Onleme ¢abasmimn birinci nedeni, iilkede
isgiiclinden baska satacak birseyi olmayan gii¢lii bir is¢i sinifinin olugsmasini engellemekti.

 Oztiirk, K., Cumhurbaskanlarinin T Biiyiik Millet Meclisini A¢ts Nutuklari, Ak Yay., Istanbul, 1969, s.204.
7 Oztiirk, K., a.g k., 1969, 5.213.

8 Oztiirk, K., Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, Ak Yay., Istanbul, 1968, s.119-120.

9 Oztiirk, K., a.g k., 1969, 5.250.

7 Oztiirk, K., a.g.k., 1969, 5.260.

" Oztiirk, K., a.g k., 1968, 5.175-6.

™ Oztiirk, K. a.gk., 1969, s.322.
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CHP yoneticileri, 6zellikle Sovyetler Birligi ile yakin iktisadi iligkilerin siirdiiriildiigii kosullarda, is¢i sinifim
potansiyel bir tehdit olarak goriiyordu. Ancak, laik Cumhuriyetin ve ¢agdas Tiirk ulusguluguna dayali {niter
devlet yapisinin yaratilmasinin éniindeki mevcut engeller ise tarikatlar, tekkeler, seyhlik ve toprak agaligiydi.
Kiirt hareketinde asiretlerin, asiret reislerinin, toprak agalarinin ve seyhlerin belirleyiciligi ve seriat¢ilarin bu
hareketteki etkileri, CHPin kiigiik iireticiligi giiglii bir bicimde desteklemesini getirdi.

Sevket Siireyya Aydemir, toprak agaligi ile iiniter devlet yapisina dayali ¢agdas Tiirk ulusgulugunun
yaratilmasinin dniindeki engeller arasinda bir iliski oldugu diisiincesindeydi:

"Biz gittigimiz yerlere, hi¢ olmazsa kendi irkimizdan olanlar igin, daima sahsi miilkiyeti ve kiiciik cifteiligi gottirdiik.(...)
Kiirtliik bir iktisadi rejimdir ki esasinda, herseyden evvel, koyu bir toprak kéleligi, yani miistahsilin yurtsuzlugu ve topraksizlig
yatar. Toprak koleliginde miistakil kiigiik koyliiliikk yoktur ki toprak miilkiyetinden, serbest miibadele yoktur ki pazar kaidelerinden
ve binaenaleyh insanlar arasinda bir takim medeni hukuk ve iktisat miinasebetlerinden bahsedilebilsin. (...) Tiirk serbest iktisat ve
cemiyet nizamiyle Kiirt feodalizminin miicadele ettigi yerlerde, tekke, bu feodalizmin bir vahti teskilatidir ve bu teskilatin hedefi,
Tiirk niifusunun dilini, dinini ve serbest tefekkiiriinii izale etmektir. (...) Turk kdyiiniin kiirtlesmesi, Tiirk koytinde kiigiik cift¢iligin
serbest toprak miilkiyetinin tasfiyesiyle baslar. (...) Eski hiikiimetlerin her tiirlii himayeleriyle, etraflarindaki Tiirk niifusu aleyhine
hergiin biraz daha silahlanan ve azan bir Kiirt asiretinin, tesallutu karsisinda birgiin, ya canindan, ya topragindan gegmek 1ztirarinda
kalan Ttirk koyliisii topragini bu Kiirt beyine terkedince, derhal, bu beyin arazisinde ¢alisan bir canli 'meta’, bir 'toprak kolesi' haline
diiser. Artik onun hem mali, hem cani, hem namusu Kiirt beyinin malidir. Artik onun kendini Kiirt saymasi, kiirtge konusmasi ve
beyin adamlarinin ardindan derhal kéye gelip yerlesen izbandut gibi bir tarikat seyhinin, her gosterdigine tapmasi, her dedigine
inanmasi lazimdur. (...)"

"Kiirt beyi tehakkiimiind, kiirtlestirilmis Tiirkiin, toprag, kani, milliyeti, dini ve namusu pahasina yasatir.

"Derebeylik nizaminin tasfiyesi, Sarkta, uzun asirlar imtidadinca topraksizlastirilan, miilkiyetsizlestirilen kdyliiniin mal ve
miilkiyet sahibi kilinmasi neticesinde bitecektir. Kiigiik ciftcilik, toprak koleliginin zittidir ve derebeylik miinasebetlerinin en emin
tasfiye vasitasidir.

"Toprak, yurt ve istihsal vasitalar1 sahibi kilinacak kiirtlesmis Tiirkiin kendi diline ve 6z iktisat nizamina dénmesi, oralarda
serbest miibadele usullerini ve pazar miinasebetlerini genislettirecek ve bu genisleyen miinasebetler Tiirk milletinin siyasi ve iktisadi
tecaniis ve vahdetini temin edecektir."”

Ismail Hiisrev Tékin'in degerlendirme ve dnerileri de benzer nitelikteydi:

"Dini miiesseselerin derebeyligidir. Devlet veya hususi eshas tarafindan bu miiesselere icindeki kdylerile beraber genis
arazisinin varidati vakfedilmisti. (...) Osmanl Imparatorlugunun her yerine yayilmis olan bektasi tekkeleri adetleri yiizler hanesini
asan koylere malikti."”

"Bu bir ka¢ misal tekkelerin nasil miistakil derebeyi miiesseseleri oldugunu ve topraksiz koyli kitlelerinin tekkeler arazisinde
asirlarca kolelik ve ortakgilikla geginmis ve hepsinin tekkelerin maddi esaretinden bagka bir de manevi esaretini ¢gekmis olduklarini
gostermiye kafidir."”

"Sark ve cenubusarki vilayetlerinde umumiyet itibarile toprak ve kdyliinlin istihsal vasitalari, asiret reislerinin, beylerin ve
agalarin miilkiyeti altindadir."”®

"Milli inkilabin burada derebeyligi tasfiye ederek kurtaracagi ve milli mikyastaki isbirligine alacag: iki unsur vardir: Biri kole
haline getirilmis koyli kitleleri, digeri de Kiirt asiretleri i¢inde eriyen Tiirk unsurudur. Bu kurtarmanin yolunu biz ancak miistahsil
ile topraga tesahup eden derebeyi arasindaki derebeylik i¢timai miinasebetlerinin kiil halinde ve derebeyi sinifinin da sinif halinde
tasfiyesinde goriiyoruz. Bu igtimai nizamin tasfiyesi de ancak derebeyi topraklarmin kdyliiye bila bedel tevzii ve derebeylerinin
mevcudiyetinin de tamamen imha edilmesi seklinde olabilir."”’

"Sarkta derebeylik nizamile yapilacak miicadele ancak inkilapg: bir tasfiye hareketi olabilir. Bu nizam, nizam olarak kiil halinde
ortadan kaldirildig: takdirdedir ki Tiirk inkilab1 daima yani basinda cerahat figkiran ve harici miidahalelerle takviye edilen bir irtica
kaynagim kokiinden temizlemis olacaktir."”®

"Sark vilayetlerinde derebeyligin kiil halinde tasfiyesi ve topragin bila bedel koyliiye tevzii, milli biitiinliigiin temini bakimindan
bilhassa zaruridir. Orada bilhassa kiirtce konusulan sahalarda i¢in i¢in kaynayan gayri milli hareketlerin, irticai cereyanlarin gida
aldig1 ictimai ziimreler, koyliisii ile beraber genis topraklara tesahup etmis beylerdir. Topragin kdylilye dogrudan dogruya tevzii
demek, Bey ismini tasiyan irtica kaynagi bir sinifin ve bu sinifla beraber Kiirt meselesinin kokiinden tasfiyesi demektir. Sarkta Beyin
kuvvet ve niifuzu sahip oldugu genis sahalar iizerindeki derebeyi hukukundan gelmektedir. Beyden topragi satin alarak koyliiye
satmak tarzinda 1slahatin miispet bir netice verecegini iimit etmiyoruz. (...) Anadolunun diger kisimlarinda yapilacak igtimai-iktisadi
reformun gayesi, ortak¢iligi kaldirmaktir. (...) Bizde ortakg¢ilik biri, biiylik arazi edinmis kimselerin topraklarini ortaklasa koyliiye
isletmesi, ikincisi de tliccara, miirabahaciya borg¢lanan koyliiniin borcuna mukabil arazisini elinden ¢ikararak kendi topraginda
alacaklis1 hesabina ortaklasa ¢alismasi olmak iizere baslica iki sekilde dogmustur. Tkinci sekilde dogmus ortak¢iligin tasfiyesi igin
koylii ile alacakli arasina devletin girmesi ve borglarini devletin 6demesi suretiyle koylilye topraginin iade edilmesi ve bor¢ mukabil
toprak da dahil oldugu halde istihsal vasitalarinin ferag edilememesinin kanunla temini lazimdir. Birinci sekilde meydana gelen
ortakciligl ise, yine devlet, bulacagi bir formiil dahilinde ortakgilikla igslenen topraklart sahiplerinden alarak bila bedel koyliiye tevzi
etmek suretiyle tasfiye etmelidir."”

73Aydemir, S.S., "Derebeyi ve Dersim," Kadro, No.6, Haziran 1932, Tipkibasim: Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Yay.No.121,
Ankara, 1978, s.43-44.

™ Tokin, 1.H., a.gk. 1990, 5.163.

5 Tokin, L.H., a.g k., 1990, 5.165.

¢ Tokin, I.H., a.g.k., 1990, 5.176.

" Tékin, 1.H., a.g k., 1990, s. 185.

8 T6kin, 1.H., a.g k., 1990, s. 186.

Tokin, 1.H., "Tiirk Koyliisiinii Topraklilandirmali, Fakat Nas11?", Kadro, No. 23, ikinci Tesrin 1933, 2. Cilt, Tipkibasim, AITIA Yay. No.
130, Ankara, 1979, s.36-37.
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Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail Hiisrev Tokin gibi kisilerin Tiirkiye'de toprak agaligimin ilerici bir
bigimde tasfiyesine yoOnelik cabalari, iilkedeki toplumsal ve siyasal dengelere ve iktidarda bulunanlarin
komiinizm korkusuna bagli olarak ger¢eklesmedi.

1923-1946 donemindeki Cumhuriyet Hikiimetleri, cagdaslasmanin, laik Cumhuriyetin ve ulusal biitiinliigiin
oniindeki en biiyiik engelin agalik ve seyhlik diizeni oldugunun farkindaydi. Ornegin, Dersim'de yasayan agalar
ve seyhler 1937 yili baslarinda isteklerini bir ultimatom bigiminde Hiikiimete bildirmislerdi. Istekler sunlardi:
Karakol kurulmayacak, koprii yapilmayacak, yeniden kaza ve nahiye merkezleri kurulmayacak, silahlara
dokunulmayacak, her zamanki gibi pazarlik usuliiyle vergiler verilecek.*

Mus ovasinin biiyiik boliimiinii elinde tutan Mutkili Musa, bu topraklardan gegenlerden harag aliyor, baska
bolgelerde ¢alisan asiret mensuplarindan vergi toplatiyordu.®

Mustafa Kemal ve arkadaslari, bu nedenle, agalarin ve seyhlerin ekonomik giiciinii de kirmak, koyliligiin
siyasi ve toplumsal destegini almak igin bir toprak reformunu siirekli olarak giindemde tuttular. Toprak
reformunun diger bir amaci ise, kirsal kesimde kiigiik iireticiligi gelistirerek ve giiglendirerek, yonetim agisindan
diger potansiyel tehdit olan is¢i sinifinin giiglii bir sekilde ve bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini 6nlemekti.

Ulusal Bagimsizlik Savasi siirerken, 1920 yilinda g¢ikarilan Baltalik Yasasi ile, odunculuk, komiirciilik ve
kerestecilikle geginen ya da biiylik ormanlara en fazla 20 km. uzaklikta bulunan kdylerde her haneye 18 doniim
baltalik verilmesi kararlastirildi. Bu uygulama dort yil yiiriirlitkte kaldi.*

Cumhuriyet yonetimleri topraksiz ve az toprakli kdyliilere toprak dagitimi konusunda cesitli diizenlemeler
yapt1.

Bu konudaki ilk diizenleme, 1925 (1341) senesinde ¢ikarilan biitce kanununun 25. maddesidir. Bu maddenin
A fikrasina gore, topraga muhtag ziraat erbabina, elde mevcut milli arazi, bedeli on senede taksitle alinmak ve
her haneye verilecek arazi miktari ellerindeki toprakla birlikte azami ikiyiiz doniimii gegmemek tizere kiymet
takdiri suretiyle dagitilacak ve satiliga ¢ikarilacakti. Bu hiikiim 1934 yilina kadar biitge kanunlarinda korundu.
Daha sonra, 2490 sayil1 Artirma, Eksiltme ve Thale Kanununun 56. maddesi haline déniistii.*

1925 Seyh Sait ayaklanmasindan sonra 500 kadar aga ve seyh Bati illerine siiriildii. 2 Haziran 1929 tarih ve
1505 sayili Yasa ile, Agri, Van, Mus. Bitlis, Hakkari, Siirt, Mardin, Diyarbakir, Urfa ve Elazig (Dersim dahil)
vilayetlerinde, siirgiine gonderilen aga ve seyhlerin arazilerinin koyliiye dagitilmas: konusunda Hiikiimet yetkili
kiliniyordu. Bu yasa, 1515 sayili yasayla tamamlandi.

1934 yilinda ¢ikarilan 2510 sayili yasa ile, Bati illerine siiriilen agalar ve seyhler yerlerine dondiiler.

14 Haziran 1944 tarih ve 2517 sayil1 Yasa ise disardan gelen gogmenlerin ve iilke icindeki gdcebelerin iskan
edilmesiyle ilgiliydi.

Sevket Siireyya Aydemir, bu yasalarin uygulanmasindaki yetersizliklerle ilgili olarak su go6zlemlerde
bulunmaktadir: "Dogu illerinden ger¢i 500 kadar aga ve seyh, Bati illerine gociiriildiiler. Bunlarin topraklari
koylilye verilecekti. Fakat toprak dagitimi gerceklesmedi. Hele tapu verilemedigi gibi, daha sonra, 1934'te
cikarilan 2510. kanunla, Bat1 illerine nakledilen agalar, seyhler yerlerine iade edildiler. Tabii topraklarini da
aldilar. Irak'a, Suriye'ye kagan ve oralardan miilklerini idareye devam eden beyler de yerlerine doénebildiler.
Zaten daha 1924'ten itibaren ve Medeni Kanunun 639. maddesine dayanarak agalar, beyler, seyhler dogu ve
giineydogu illerinde, pek ¢ok topraklari sahsi miilkiyetlerine gecirmislerdir. 2510 sayili kanundan sonra,
dagitima tabii tutulmamus topraklari iade eden maddelerden de faydalandilar."®

Yine 1934 yilinda kabul edilen Tapu Kanunu ile, sahipsiz topraklar: kullanilir hale getirenlere bu arazilerin
tapularinin parasiz olarak, kamuya ayrilmamis devlet arazisinde bag ve bahge kuranlara bu arazinin tapusunun
vergi degerinin belirli bir oran1 karsiliginda verilmesi 6ngoriiliiyordu.®

1923-1934 doneminde niifus degis tokusu ile gelen 99.709 haneye (380.243 kisi) 4,5 milyon doniim arazi, 99
bin doniim bag ve 160 bin doniim bahge; muhacir ve miilteci olarak gelen 58.027 haneye (247.295 kisi) 1,5
milyon déniim arazi, 59 bin déniim bag ve 8 bin doniim bahge dagitildi. Topraga muhtag yerli giftgilere de 731
bin déniim arazi dagitildi. 2510 sayili yasa hiikiimlerine gore, 21 Haziran 1934 tarihinden 1938 yili Mayis ayina
kadar 28.536 muhacir ve miilteci ailesine 1,2 milyon doniim, 48.411 topraksiz veya az toprakl yerli ¢iftci
hanesine 1,5 milyon doniim, 7.886 gogebe ailesine de 129 bin doniim arazi dagitildi. 1940-1944 doneminde ise
Maliye Bakanligina bagli gegici komisyonlar tarafindan 619 kdyde 197 bin niifuslu 53 bin aileye toplam 875 bin
doniim arazi dagitildi.*

8 Yeni Adam Dergisi Say1 182, 24.6.1937.

81 Aydemir, S.S., Ikinci Adam, 11. Cilt, Remzi Kitapevi, istanbul, 1967, s.80.

82 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglar, Y., Tiirkiye'de Ormancilik Politikasi (Diin), Ankara, 1979, s. 149-155.

8 Barkan, O.L., a.g.k., 1980, s.453.

8 Aydemir, S.S., Ikinci Adam, 1. Cilt, Remzi Kitapevi, istanbul, 1966, 5.309.

8 Cevat Geray, bu konuda ayrica 13.3.1924 giin ve 441 sayili Yasay1, 10.4.1340 giin ve 474 sayihi Yasay1, 16.4.1924 giin ve 488 sayili
Yasay1 ve 9.6.1934 giin ve 2502 sayili Yasayi belirtmektedir. Bkz. Geray, C., Planli Dénemde Koye Yonelik Calismalar, TODAIE Yay.,
Ankara, 1974, 5.359-360.

8 Barkan, O.L., a.g.k., 1980, 5.455.
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Bir baska kaynaga gore ise, 1930-1937 doneminde, 627 ve 2480 sayili yasalara dayanilarak koyliye 1,3
milyon déniim arazi dagitildi.*’

Yurtdisindan Tiirkiye'ye gelen gogmenlere de biiylik miktarlarda toprak verildi.

1923-1933 déneminde Tiirkiye'ye 247 bin kisi gogmen olarak geldi. Bu insanlar, 58 bin aile olusturuyordu.
Bunlara parasiz olarak 40.692 ev, 6321 parca arsa, 1.576.472 doniim tarla, bag ve bahge verildi.** 1934-1950
doéneminde ise gdgmenler igin yapilan ev 32.887 adet, dagitilan arazi de 157.383 doniimdiir.*

Cumbhuriyetin ilk yillarinda seyhlerin ve tekkelerin etkisini kirmaya yonelik diger bir adim da vakiflarla
ilgiliydi. Haldun Derin’in tekkelerin sahip oldugu araziye iliskin degerlendirmeleri soyledir: "Osmanlt
topraklarinin biiyiik kismi camilerle Devletin elinde muattal kalmisti. Bu suretle ziirra, Orta Cagda oldugu gibi,
kararsiz ve muvakkat 1rgat, toprak kulu halinde kaliyordu. Ayni1 zamanda Devlet hazinesi de gelirinin mithim bir
kismindan mahrum oluyordu. Engelhardt Tiirkiye'deki gayri menkullerin ve emlakin dortte {igiiniin 19uncu
asirda vasif sifatiyle camilere ait bulundugunu iddia etmektedir."*

Vakif topraklari, 1924 yilindan itibaren ¢ikarilan baz1 yasalarla devlet denetimi altina alindiktan sonra, 1925
yilinda ¢ikarilan Vakiflar Kanunu ile, vakif topraklarinin satilma yetkisi Vakif Genel Miidiirliigii'ne verildi. "Bu
yasadan sonra, dinsel-feodal ideolojinin maddi temelini olusturan vakif topraklar, peyderpey satilarak, zamanla,
biiyiik olgtide azalmgtir."**

Toprak agalig1 ve tefecilik birgok bolgede igige geciyordu. CHP bu donemde kiiciik tireticiligi tefecilere karst
desteklemeye calist1.

Ziraat Bankasi bu siirecte 6nemli bir rol iistlendi: "Ziraat Bankasinin 1935'den beri uygulanma alan1 bulan
3202 sayilt kurulug kanunu hiikiimleri, koyliilere kredi saglamak, onlar1 arazi sahibi yapmak, yetersiz arazi sahibi
olanlar1 yeterli hale getirmek suretiyle biiyiik ¢iftliklerin dagilmasina yardim etmistir. Bu konuda bir misal olmak
iizere Ankara'ya bagh Zirkay1 Koyl yakininda 7000 doniimliik bir ¢iftligin Ziraat Bankasi yardimiyla satin
alinarak 89 koyli ailesine dagitilmasini zikredebiliriz."*

Bu yillarda tarim satis kooperatifleri ve birlikleri olusturuldu. Izmir Incir Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
1937 yilinda 7 kooperatifin birlesmesiyle; izmir Uziim Tarim Satis Kooperatifleri Birligi 1937 yilinda 7
kooperatifin birlesmesiyle; Giresun Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi 1938 yilinda 5 kooperatifin
birlesmesiyle; Adana Pamuk Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (Cukobirlik) 1940 yilinda 5 kooperatifin
birlesmesiyle; Koza Tarim Satis Kooperatifleri Birligi 1940 yilinda 3 kooperatifin birlesmesiyle kuruldu.

Ancak hiikiimetin bu dénemdeki kredi politikasinin kiigiik {ireticilige 6nemli bir destek sagladigini sdylemek
olanakli degildir.

Cumhuriyet doneminde tarimda yaganan teknolojik degisim, yeni iirlinlerin iiretiminin yayginlasmasi ve
ulastirmada saglanan atilim da kiigiik toprak sahiplerinin gelirini artirdi ve miilksiizlesmeyi yavaslattt ve hatta
bazi bolgelerde durdurdu.

Seker pancari ekimi bu bilyiik degisim kanallarindan biriydi. 1920'i yillarin sonlari ve 1930'lu yillarin
baglarindan itibaren koyliilere, tohumu ve arag-gereci saglanarak ve iiretilen {iriine satinalma garantisi verilerek,
seker pancar1 ektirilmeye baslandi. Bu yolla, karasabanin yerini pullugun, kagnimin yerini dort tekerlekli
arabanin almasi, kOylere su motorlarinin girmesi, koyliiniin gelirinin artmas1 ve piyasaya agilmasi saglandi.”
Boylece koy kiigiik burjuvazisi de gii¢lendirildi.

Dogu Karadeniz Bolgesi'nde cayciligin da boyle bir etkisi oldu. Ulusal Kurtulus Savasi dncesinde Dogu
Karadeniz Bolgesi'nden onbinlerce insan, sahip olduklari arazinin gegimlerini saglamamasi nedeniyle, aylar ve
hatta yillar siiren gurbetcilige ¢ikarlardi. 1924 yilinda ¢ikarilan bir kanunla, Rize vilayetinde ve Borgka
kazasindaki koyliiye bir yiikiimliiliik getirildi. "Calilik ve kizilagaglik arazi sahipleri, ziraat fen memurlarmin
verecekleri rapor iizerine bunlar1 kesecek, temizliyecek, topragin istidadina gore findik, portakal, mandalina, ¢ay
ve buna benzer gelir getirici fidanlar1 dikmeye zorunlu tutulacaklardi. Fidanlar hiikiimet bedelsiz verecek, agilan
arazilerden on sene boyunca vergi alinmiyacak"t1.*

1940 yilinda kabul edilen 3788 sayili kanunla devlet, ¢ay yapraklarimi almay1 garantiledikten sonra herkes
caylik kurdu.*® 1939 yilinda 1824 aile ¢ay ekme taahhiidiine girmisken, bu say1 1940 yilinda 5 bine, 1946 yilinda
11 bine ¢ikt1.*® Cay iiretimi sayesinde Dogu Karadeniz Bolgesindeki kiigiik toprak sahiplerinin geliri artti,
gurbetgilik azaldi ve miilksiizlesme uzun bir siire durduruldu; kdy kiigiik burjuvazisi gliclendirildi.

8 Derin, H., a.g k., 1940, 5.57.

8 Derin, H., a.g k., 1940, s.35.

% Basin-Yayin ve Turizm Umum Miidiirliigii, Tiirkive Nasil Herliyor, 1950-1957, Ankara, 1957, 5.95.

* Derin, H., a.g.k., 1940, s. 60.

! Erdost, M.1., Osmanli Imparatorlugu'nda Miilkiyet Iligkileri, Onur Yay., 2. Bastm, Ankara, 1989, s. 151.
2 TODAIE, Tiirkiye'de Toprak Reformu, 1, Ankara, 1961, s.8.

% Seker pancari ekiminde yasanan giigliikler ve koyliiler agisindan sagladig1 yararlar igin bkz. Turan V., 30. Yilinda Tiirkiye Seker Sanayii,
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.Yay.No.48, Ankara, 1958.

% Arer, R., Tiirkiye'de Caycilik ve Rize, Istanbul, 1969, 5.61-62.

% Arer, R., a.g.k., 1969, 5.63.

% Arer, R., a.gk., 1969, s.134.
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Bu yillarda uygulanan demiryolu politikasi ile insan ve mal tasimaciliginin kolaylastirilmasi ve ucuzlatilmasi,
demiryolunun gétiiriildigi bolgelerde kdyliiniin lirlinlinii pazarlama olanaklarini artirdi.

1925 yilinda asarin kaldirilmas: ve yerine diisilk miktarda parasal bir arazi vergisinin konmasi koyliileri
epeyce rahatlatmis ve piyasaya doniik liretim agisindan tegvik etmisti. Ancak, bunalimla birlikte, parasal vergi
o6nemli bir sorun olusturdu.

1930'Iu yillarda kiigiik iiretici, az toprakli ve hatta topraksiz yoksul kdyliilerin en 6nemli sorunlarmdan biri,
sayim vergisiydi. Bu vergi, hayvanin niteligi gézoniine alinmadan dogrudan dogruya hayvan sayisi iizerinden
alintyordu. Ornegin 1930-31 yillarinda her tiir koyun yilda 60 kurus vergiye tabiydi. Halbuki ayn1 y1l koyunun
piyasa fiyati, mevsime ve cinsine gore 100 kurusla 1000 kurus arasinda degisiyordu. Tiftik kegisinden her yil
alian vergi 50 kurustu. Tiftik kecisinden bir okka tiftik alintyordu. Onun fiyati1 da 80-100 kurustu. Arazi vergisi
de nakit olarak ddeniyordu. Bir¢ok kdylii bu parasal vergileri 6deyebilmek i¢in tarlasini rehine koydu, arazisini
sattt.”

29 Mayis 1941 tarihinde kabul edilen 4040 sayili yasayla, koyun, kil kegisi, tiftik kegisi, sigir, manda, at,
katir, deve, esek ve domuzlardan, hayvan basma 10 kurus ile 125 kurus arasinda degisen bir vergi alinmaya
baslandi.

1941 yilinda kabul edilen ve 1944 yilina kadar uygulanan toprak mahsulleri vergisi, koyliiliigiin sirtindaki
vergi ylkiinii, birgcok durumda gorevli memurlarin keyfi uygulamalarina da yol agarak, énemli 6l¢iide artirdi.

Bu donemde gerek koyliiniin kullandigi temel tiiketim mallart iizerine konan vergiler, gerek iireticiden
dogrudan alinan vergiler, topraksiz ve az toprakli koyliiniin yoksullagsmasina, ortak¢ilagmasina,
gurbetcilesmesine neden oldu.

1923-1946 doneminde kirsal kesimde kiigiik iireticiler arasinda yoksullagma ve kismi miilksiizlesme, kentsel
bolgelere gd¢ etmis ve buralarda siirekli kalarak ig arayan miilksiizlesmis bir igsiz kitlesi yerine, ortak¢iligin
yayginlasmasma yol acti. Bu nedenle, tarimda 1927'de baslayan ve 1929 bunaliminin etkisiyle daha da
derinlesen bunalim, ayn1 dénemde, tarim-dist sektorlerde biiyiik sikintisi ¢ekilen miilksiizlesmis ve topraktan
kopmus 6zgiir isgiiciine doniismedi. 1950'1i yillarda tarimda hizli makinelesme, bir taraftan devlet arazisini ve
kdy meralarini biiyiik toprak sahiplerinin arazilerine katarken, diger taraftan ortakgilar bir siireg i¢inde topraktan
kovdu. Bdylece, daha once yoksullagsarak tam veya yari-miilksiizlesmis koylii kitlesi, teknolojik gelismeyle
birlikte, 15-20 yillik bir "ortak¢ilik gecikmesiyle" tarim-dis1 sektdrlerde istihdam edilebilecek isgiiciine doniistii.

Trakya ve Marmara bdlgelerinde yaricilik, Ege, Orta Anadolu ve Giliney Anadolu bolgelerinde ortakgilik ve
Dogu Anadolu'da marabacilik adi verilen sistemde, miilk sahibi ile dogrudan iiretici arasindaki iliski g¢esitli
farkliliklar gostermekteydi.

Bu iligkinin bir ucunda, iiretim araclari, tohum, vb. girdilerinin tiimiiniin ortakg¢ tarafindan karsilandig1, miilk
sahibinin yalnizca topragini, elde edilecek iiriiniin bir bolimii karsiliginda kiraladigt bir uygulama vardi. Diger
bir deyisle, mutlak miktar1 belli olmayan {iriiniin belirli bir oraninda bir ayni kira s6z konusuydu. Bu nitelikteki
iliskinin hemen yaninda, miktar1 6nceden belirlenmis triin-rantl kiracilik, onun yaninda ise para-ranth kiracilik
bulunuyordu.

Miilk sahibi ile ortak¢inin iligkisinin diger ucunda, tiim tarimsal girdilerin toprak sahibince karsilandigi ve
hatta baz1 hayvanlarin bile verildigi ve buna karsilik ortak¢inin yalnizca emegiyle iiretim siirecine katildig1 bir
iliski s6z konusuydu. Bu iliskide, ortak¢inin geliri, mutlak miktar1 belli olmayan ve elde edilecek iiriiniin belirli
bir boliiminden olugsan ayni bir {icretti. Bu nitelikteki iliskinin hemen yaninda, mutlak miktar1 dnceden
belirlenen ayni iicret karsihiginda ¢alisan yillik¢1 tarim is¢isi,” onun yaninda ise nakit licret kargiliginda ¢alisan
tarim is¢isi bulunuyordu. Bazi yorelerde ortak¢inin kdyde oturdugu ev bile toprak sahibine aitti.

Tarim teknolojisinin ve tarimda sermaye birikiminin geri oldugu, mevcut topragmn sinirli bir boliimiiniin
islendigi ve topraklarini genisletmek isteyen biiyiik toprak agalarinin hazine arazisine veya kdy meralarina el
koyabildigi kosullarda, kirsal kesimde somiiriide ortakeilik iligkisi toprak sahipleri agisindan daha avantajliydi.
Ortakginin, toprak agasi acisindan, iicretli is¢ilige Gistiinliigii su noktalardadir:

- Sabit bir nakdi veya ayni iicret, calisani, elde edilecek iiriin miktarma karsi duyarsiz kilar. Ucretli isci,
igvereniyle iligkisine kisa donemli bakar ve araziye, aletlere, vb. sahip ¢ikmama egilimindedir.

- Tarmm iiriinleri fiyatlar1 biiyiik oynamalar gosterir. Uriin fiyatlarmin 6zellikle tarim bunalimi nedeniyle
onemli Ol¢lide distiigii durumlarda, tiriiniin satisindan elde edilecek para, dnceden ilizerinde anlagma yapilmis
nakit licretin 6ddenmesine yetmeyebilir bile. Bu durumda, {irlin fiyatlarinin istikrarsizlastigi ve diisme egilimi
gosterdigi donemlerde, bir taraftan kiigiik iireticiler miilksiizlegirken, {icretli iscilikten ¢ok, riskin bir boliimiiniin
dogrudan iireticinin sirtina yikildig: ortake¢ilik geligir.*

- Ucretli is¢i calistiran toprak sahibinin kendisinin veya bir adaminm isin gézetiminden sorumlu olmasi
gerekir. Ortakcilikta ise buna gerek yoktur. Elde edilecek iiriinden belirli bir pay alacak olan ortak¢i, azami
iirtinii elde etmeye kendiliginden caligir.

97 Ahmet Hamdi, Iktisadi Devletyil;’k, Birinci Cilt, istanbul, 1931, s.147-148, 155.
% Calgiiner, C., Tiirkiye'de Ziraat Is¢ileri, Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii Yay., Say1 132, Ankara, 1943, s. 79 ve 81.
% Tokin, 1.H., a.gk., 1990, s. 191.
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1927 yilinda baglayan tarim bunalimi ve 1929 yilinda baglayan genel bunalim, tarim iriinii fiyatlariin hizla
diismesine yol agarken, nakit vergilerde ve borglarda bir azalma olmamasia bagli olarak, kirsal bolgelerdeki
kiiglik dreticiler arasinda yaygin bir yoksullagmaya neden oldu. Eger bu donemde Tiirkiye'de tarimda bir
teknolojik atilim ve sanayide sermaye birikiminde ve yatirimlarda bir sigrama gergeklesmis olsaydi, yoksullagsan
ve onemli 6l¢iide miilksiizlesen kiigiik iireticiler, 1930'Iu ve 1940'1 yillarda sanayide 6nemli 6l¢lide gereksinimi
hissedilen miilksiizlesmis {icretlilere doniisiirlerdi. Ancak cesitli etmenlerin yami sira, O6zellikle bunalim
sonucunda iicretli isgiliciiniin ucuzlamasi, tarimda bdyle bir teknolojik atilimi engelledi. Tiirkiye'de 6zel sermaye
ise, sanayi yatirimlar1 yerine, kér oranlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu ticaret ve kamu demiryolu insaatlarinda
miiteahhitlige yoneldi. Boylesine bir teknolojik atilimin ve 6zel biiyiik sanayi yatirimlarinin gerceklesmemesi,
ortakeilig1 yayginlastirdi. Bircok kiiciik {iretici, bir taraftan elinde kalan topragi isleyerek, bir taraftan ortakcilik
yaparak, diger taraftan da gecici islerde iicretli olarak calisarak borglarini ve vergilerini demeye calisti.

Kazim Koylii, 1947 yilinda yaynlanan Tiirkiye'de Biiyiik Arazi Miilkleri ve Bunlarin Isletme Sekilleri isimli
kitabinda su degerlendirmeyi yapiyordu:

"Memleketimizde umum ziraat igletmelerinin adet itibarile % 0,7'sini teskil eden 418 biiyiik ziraat igletmelerimiz eshas elinde
bulunduklari zaman calisma sekillerini olduk¢a ekstansif bir sekle indirmislerdir. Adana mintikasi istisna edilecek olursa hemen
hemen eshas elindeki biiyiik ziraat isletmelerinin umum arazisinden ancak % 5-10'u tarla olarak kullanilmaktadir. Diger arazi mer'a
arazisini teskil eder. Memlekette sahis elinde bulunan bilylik ziraat igletmelerini faaliyet bakimindan su sekilde bir tasnife tabi
tutabiliriz:

"1. Arazisini mera olarak kullanarak,

2. Mera ve cayir otculugu yaparak,

3. Arazisinin ¢ok miinbit tarla kismin1 muhtelif kimselere kiraliyarak,

4. Arazisinin ¢ok miinbit tarla kismini yaricilikla isleterek,

5. Isletmeyi tamamiyle kiraya vererek yahut yariya vererek,

6. Elde bulunan sermaye entansitesine gore c¢iftligi bizzat isleterek.

"Ik dort sekildeki faaliyet biiyiik ziraat isletmelerimizin hemen hemen % 90'm1 teskil etmektedir. Bu gibi kimseler ekseriyetle
sehirde oturmaktadir. Asgari masraflar arazilerinin getirdigi kiymeti daima kafi gormektedirler. Mer'a ve ¢ayir otculugu yapanlar ot
hasadi mevsiminde isletmeye gelerek hasat ve balya isini bitirir ve mahsulii hemen satarlar. Yahut ¢ayirlarini ve bicim meralarini
hasad ve balya kiilfetinden kurtulmak igin ot miitahitlerine devr ederler. (...) Arazisinin bir kisim tarlalarini kiraliyarak ziraat
isletmelerini idare edenler sehirde otururlar. Tarla kirasi ekseriyetle ayni olarak verilmektedir. Hasat zamani isletmesindeki
tarlalarin1 pek muhtelif pargalar halinde kiraliyan mal sahibi kira toplamak {izere isletmesi basina gelir. Kiray1 derhal nakde tahvil
ederek isletmenin ertesi seneki tarla kiracilariyle uzlasir. Yaricilik ile isletenler ise ekseriyetle isletmelerinin baginda kontrolu arzu
ettiklerinden nadiren sehirde otururlar. Yarici ile mal sahibi harmandan harmana konusuldugu sekilde mahsulii paylagirlar.
Ortakeiligin her mahsul i¢in ayri sekli mevcuttur. Hemen hemen her mintikada ayni mahsul i¢in muhtelif ortakeilik sekli vardur. (...)
Isletmesini elinde bulunan sermaye intansitesine gore bizzat idare edenler ¢ok nadirdir. Adana mintikasinda ekseriyet boyledir.
Cenubi, garbi (Anadolu'da, YK) ve Trakya'da tek tiik bu gibi isletmelere tesadiif edilmektedir. Eshas elindeki isletmeler karekter
itibariyle ekseriyetle cok ekstansif, tek tarafli galisan, yalniz tabiatin verdigi ile iktifa edilen ziraat isletmeleridir."*®

Ortakeilik, 1945 yilinda kabul edilen Ciftciyi Topraklandirma Kanununa karsin 6nemini 1950'li yillara kadar
korudu. 1950 yillarda tarimda hizla gelisen makinelesme, bir taraftan hazine arazisini ve kdy meralarini biiyiik
toprak agalariin denetimi altina sokarken, bir siire¢ iginde de ortak¢iligi azaltti. Miilksiizlesmis ve topraktan
koparilmis koyliiler, is olanaklari icin kentlere (bu defa yerlesmek {iizere) itildi. Gelisen ulastirma olanaklar1 ve
kentin ¢ekiciligi ise, heniiz timiiyle miilkstizlesmemis az toprakli kdyliilerin de, kdyleriyle baglarini koparmadan
kentlere yerlesmelerine yol acti. Diger taraftan, 1946 sonrasinda iilkede hizlanan kapitalistlesme siirecine kosut
olarak, bazi toprak agalar1 arazilerinin bir bdlimiinii ortak¢ilara satarak, mal varliklarini nakit sermayeye
donistiirdiiler ve bagka alanlarda yatirima veya liiks tiikketime yoneldiler.*”

Kirsal kesimde kiigiik burjuvazinin miilksiizlesmesi siirecini etkileyen diger bir etmen de eve-ig-verme
sistemiydi.

Eve-is-verme sistemi kapitalizmin gelismesinin ilk asamalarinda hemen hemen tiim {ilkelerde gozlenen bir
uygulamadir. Kapitalist, is¢ileri belirli bir mekanda biraraya getirip ¢alistirmak yerine, isi evlere aktarabilir.
Boylece, binadan, denetim elemanlarindan, yasalarin getirdigi is¢iyi koruyucu onlemlerden ve birlikte iireten
insanlarin birlikte tepki gosterme ve orgiitlenme egiliminden kurtulur. Eve-is-verme uygulamasinin dogrudan
iireticiler iizerindeki etkisi lilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ancak 1923-1946 déneminde Tiirkiye'de
ozellikle kirsal kesimde bu uygulamanin, miilksiizlesme siirecini yavaslattig1 s6ylenebilir.

Bati1 Anadolu'da 19. yiizyilin ikinci yarisinda binlerce kdylii, Sark Hali Kumpanyasi icin evlerinde hali
iretiyordu. Hali iiretimi, miilksiizlesmemis koyliiler i¢cin ek bir gelir kaynagiydi ve koyliliigiin miilksiizlesme
stirecini yavaglatiyor ve hatta durduruyordu. Biiyiik kentlerde ise kunduracilik, elbise, kiravat, gomlek, sapka ve
semsiye liretiminde eve-ig-verme sistemi uygulantyordu.

1% Koylii, K., Tiirkive'de Biiyiik Arazi Miilkleri ve Bunlarin Isletme Sekilleri, Tarim Bakanligi Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii Calismalari,
No. 154, Ankara, 1947, s. 120-121.
""" TODAIE, Tiirkiye'de Toprak Reformu, 1, Ankara, 1961, 5.22.)

17



Cumbhuriyet doneminde 6zellikle Sark Hali Kumpanyasi'nin kurdugu ihracata yonelik hali iiretim sisteminin
ne oldugu, basglibasina bir arastirma konusu olabilecek Onemdedir. 1940'li yillara iliskin gézlemler, Bati
Anadolu'da hali iiretiminde eve-ig-verme sisteminin olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir.

1945 yilinda Bat1 Anadolu'da 6zellikle Isparta, Demirci, Gordes, Simav, Kula ve Usak'ta evlerde tiiccara hali
dokuma uygulamasi yaygmdi. Ucret, atilan diigiim basma 6deniyordu. 1945 yilinda 6000 diigiim icin 6denen
icret Isparta'da 75 kurus, Demirci'de 50 kurus, Kula'da 37,5 kurus idi. 6000 diigiimiin atilabilmesi ortalama
olarak 5 saat siirliyordu. 6000 diigiim karsiliginda 6denen iicret, 6rnegin Isparta'da, 1939 yilinda 15 kurus iken,
1940 yilinda 18,75 kurus, 1941 yilinda 25 kurus, 1942 yilinda 30 kurus, 1943 yilinda 50 kurus, 1944 yilinda 60
kurus ve 1945 yilinda 75 kurus olmustu.'®

1946-1947 yillarinda Gordes'te 1636 kisi, Demirci'de de 2270 kisi hali iiretiminde ¢alismaktaydi. Tiiccar ile
iretici arasindaki iligkide tezgah genellikle tiiccara, ancak bazan da iireticiye aitti. Malzeme tiiccar tarafindan
saglanmakta ve 6000 diigiim {izerinden ticret 6denmekteydi.'”

1923-1946 doneminde pazara agilmig kirsal bolgelerde miilksiizlesmenin gecikmesinde 6zellikle ihracata
yonelik bigimde ve eve-is-verme sisteminde gercgeklestirilen hali iiretimininin 6nemli bir rolii olmus olsa
gerektir.

Smif bilinci agisindan yanilsamalara yol acan ve yakin gegmise kadar devam eden diger bir uygulama,
"vahidi fiyat" sistemidir. Bu sistemde, miilksiizlesmemis onbinlerce orman koyliisii, Orman Isletmesi tarafindan
yilin belirli donemlerinde parga basi iicretle calistirilmaktaydi. Ancak bu koyliller yasalar kargisinda "is¢i"
sayllmiyor, Orman Isletmesi'nden gétiirii is alan bagimsiz calisanlar olarak kabul ediliyordu.

Vahidi fiyat sistemi i¢inde gotiirii is yaptirma uygulamasi ilk olarak 1937 ve 1939 yillarindaki orman isletme
yonetmeliklerinde glindeme getirildi.** Bu uygulamayla orman koyliilerinin tamamiyle miilksiizlesmeleri
onlendi. Hizmet akdi degil, istisna akdiyle c¢alistirildiklari igin "is¢i" sayilmadilar. Kafalar1 da iscilesmedigi icin,
bunca yildir yogun bir somiiriiye ve binlerce i kazasina maruz kalmalarina karsin, bir drgiitlenme yaratamadilar.

1923-1946 doneminde kirsal kesim isgiiciiniin belirgin 6zelliklerinden biri, topraksiz ve az toprakli
koyliliigiin (tarim iscilerinin, ortakg¢ilarin ve kiiciik iireticilerin) gurbetciligiydi. Bu yillarda gurbetgilik, kirsal
kesimde miilksiizlesmeyi geciktirici bir etki yapti. 1923 6ncesinde gurbetgilige gidilen yerler arasinda Rusya da
varken,' 1923-1946 doneminde gecici isgiicii hareketliliginde tilke smirlar1 disina ¢ok ¢ikilmadi. 1929 bunalim
ile birlikte gurbetcilik ¢ok artti. Tam anlamiyla miilksiizlesmemis ve miilksiizlesmis olsa bile ortak¢ilik yaparak
topraktan kopmamis gurbet¢inin is¢i sinifi hareketine bir katkist olmadi. Bu caresiz, deneyimsiz ve orgiitsiiz
kitle, en kisa siirede en fazla nakit geliri elde edebilmek amaciyla, genellikle yasalarda taninmis bazi isci
haklarint bile kullanmadan, koleler gibi calisti. Maruz kaliman haksizliklarin dayanilmaz boyutlara ulastigi
durumlarda ortaya ¢ikan tepki, bir ¢agdas ve ileriye doniik is¢i eylemi ve hareketi degil, birakip gitme veya
gecici koylii bagkaldirisi bigiminde olmus olsa gerektir.

1946 yilinda yayinlanan bir yazida gurbetcilik soyle anlatilmaktadir:

"Yurt icinde ¢ogu kdylii olan kalabalik bir erkek niifusu tarim islerini bitirdikten sonra gerek tarim, gerek demiryolu ve endiistri
islerinde galigmak iizere kdylerinden ayrilirlar. (...) Rize ilinden etrafa dogru olan isin hareketi iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

"Bilindigi gibi, Rize ilinde toprak dardir ve mevcut niifusu beslemekten ¢ok uzaktir. (...) Bu sebepledir ki koylii gecimini
sagliyabilmek i¢in disarda para kazanmak zorundadir. Bu ge¢im zorunlugu ilde gurbetcilik denen bir is¢i hareketinin dogmasina yol
agmigtir.

"Bir gelenek halinde ilde yasiyan gurbetcilik sudur: Erkek 15 hatta daha kiiciik yastan itibaren kdytinden ayrilarak ¢alismak, para
kazanmak tizere is merkezlerine, biiyiik sehirlere, demiryolu, bina ve benzeri insaat yerlerine gider. Bir mevsimden bagliyarak birkag
yil siiren, hatta bazan go¢ halini alan gurbetcilik sayesinde aile ge¢imini tamamliyacak para kazanilir. Ailede bir ¢esit is boliimii
halinde olan gurbete ¢ikma 6devi daha ¢ok geng erkeklere diiger. (...) Gurbete ¢ikmak kalabalik ailelerde siraya konur. Nifusu az
olan ailelerde erkek gurbete ¢ikar, kadin da geride kalarak evin islerini iizerine alir."*

Ozetle; 1923-1946 doneminde cesitli ekonomik, toplumsal ve siyasal etmenlere bagh olarak, niifusun biiyiik
boliimiiniin yasadigi kirsal kesimde genis iiretici kitlesinin ve 6zellikle koy kiigiik burjuvazisinin iiretim araglari
iizerindeki miilkiyetten kopmasi (miilksiizlesme) ve tek veya belirleyici ge¢im kaynaginin isgiicii satigindan elde
edilen iicret olmasi siireci bilyiik dl¢lide engellendi.

192 Aksoy, S., "Hali imalinde Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumlary," Calisma Bakanhgr Calisma Dergisi, Say1 11, Ekim 1946, 5.49.
19 Armg, O., "Demirci ve Gordes'te Halicilik," Calisma Bakanligi Calisma Dergisi, Say1 20, Temmuz 1947, s. 59-60.

194 Caglar, Y., a.g k., Ankara, 1979, 5.324-325.

195 "Tabiatin cémert olmayisi eski devirlerde Rizeliyi gurbete ¢ikmak zorunlugunda birakmustir. 1914 Harbinden 6nce daha gok dig
memleketlere olan gurbete gg, Istiklal Harbinden sonra Tiirkiye icine yonelmistir." (Arar, R., a.g.k., 1969, 5.28.

1% Kazmaz, S., "Is Hareketlerinin Teskilatlanmasi ve Gurbetcilik," Calisma Bakanhg: Calisma Dergisi, Say1 12, Kasim 1946, s.70.
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III. 1946-1980 Doneminde Kirsal Kesimde Miilksiizlesme

Tiirkiye’de 1946-1980 doneminde ¢ok 6nemli niifus hareketleri yagandi. 1945 niifus sayimi sonuglarina gore
Tiirkiye’de yasayan 18,8 milyon kisinin yalnizca 4,7 milyonu, yaklasik dortte biri, il ve ilge merkezlerinde
ikamet ediyordu. Niifusun yiizde 75’1 belde ve koylerdeydi. Kent niifusu ancak 1960’larda ciddi bigimde
artmaya basladi. 1980 yilinda niifusun hala yiizde 56’s1 belde ve kdylerdeydi.

Yil Toplam Niifus il ve Tlge Merkezi | 1l ve Tlge Merkezi | Belde ve Koy | Belde ve Koy
(Milyon Kisi) Niifusu Niifusu Orani (%) | Nifusu (Milyon | Nifusu  Orani
(Milyon Kisi) Kisi) (%)
1945 18,8 4,7 24,9 14,1 75,1
1950 20,9 5,2 25,0 15,7 75,0
1955 24,1 6,9 28,8 17,1 71,2
1960 27,8 8,9 31,9 18,9 68,1
1965 314 10,8 344 20,6 65,6
1970 35,6 13,7 38,5 21,9 61,5
1975 40,3 16,9 41,8 23,5 58,2
1980 44,7 19,6 43,9 25,1 56,1
1985 50,7 26,9 53,0 23,8 47,0

1946-1980 donemi, Cumhuriyet doneminde kirsal kesimde kiigiik burjuvazinin yasam kosullarinin en iyi
oldugu yillard:.

1946 yilindan yaklasik 1970’li yillarin ortalarina kadarki siire, kapitalizmin Altin Cagi idi. Kapitalist diinyada
iiretim siirekli artiyordu. Insanlar gelecekleri konusunda iyimserdi. Isgiicii talebi yiikseliyordu.

Tiirkiye, bu donemde yasanan Soguk Savag’tan bazi agilardan yararlandi. Tiirkiye’ye cok sayida yol yapim
araglar1 geldi. ABD’nin baskisiyla demiryolu politikasindan uzaklasilip hizli bir bigimde karayolu yapimina
yonelindi. Bu politika uzun vadede Tiirkiye’ye zarar verse de, kisa siirede genisleyen karayolu agi, kdyliiniin
tirtinlinii daha kolay ve daha ucuz bir bi¢cimde pazara ulastirabilmesini, gegici siirelerle iscilik amaciyla kentlere
daha kolayca gidebilmesini sagladi.

Ayrica Tiirkiye’ye ¢ok sayida traktor ve diger tarim arag geregleri getirildi. Bu tarim makineleri ¢ogunlukla
zengin koyliilerin eline gegti. Toprak agalar ve kapitalist ¢iftgiler, yeni tarim arag¢ ve geregleri sayesinde hazine
arazilerini ve koy meralarint silirdiiler. Tahil {irtinlerinde ekili alan 1946 yilinda 71,9 milyon doniim iken, 1953
yilinda 110,8 milyon doniime, 1960 yilinda 129,5 milyon doniime ¢iktr. 1980 yilinda tahil ekilen alan 132,9
milyon doniimdii.

Bu arada bazi bolgelerde yarici/maraba/ortake¢r iligkisi ¢oziildii; toprak agasmin ¢agdas tarim makine ve
aletlerini kullanmaya baglamasi, ge¢gmis donemlerde miilksiizlesmis (ve marabalasmis) unsurlarin bir boliimiiniin
kdyden ¢ikarilmasina, kentlere gociline yol agti. Bazi marabalar ise toprak agasimin genisleyen ve kapitalist
ciftlige doniisen tarim isletmesinde tarim isgisi oldu. Ancak bu tarim is¢ileri, ¢agdist toplumsal iliskilerde
marabalig siirdiirdil.

1950-1954 doneminde yasanan Kore Savasi sirasinda Tiirkiye’nin bugday liretimi ve ihracati artti. Diinya
piyasalarinda bugday fiyatinin yiikselmis olmasi, hem Tiirkiye ekonomisine, hem de koyliilige yaradi.

1945 yilinda kabul edilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 6zellikle radikal 17. maddesiyle, etkili bir toprak
reformu kanunuydu. Ancak bu kanun uygulanamadi. Buna karsilik, bu ddonemde ABD’nin politikasi da, kiigiik
meta ireticiliginin tegvikiydi. Bu yeni politika, Cin, Vietnam ve Kore’de komiinistlerin yoksul koyliliigiin
onderligini ellerine gegirerek iktidara gelmelerine karst alinan bir 6nlemdi. ABD’nin Tiirkiye’ye 6nerdigi, hazine
ve devlet tarim isletmelerinin arazilerinin topraksiz koylilye dagitilmasi, kiigiik meta iireticiliginin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi, “tarim reformu”nun gergeklestirilmesiydi. Bu dogrultuda bir girisim, ABD’nin
denetimi altinda kurulan Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin kiiciik treticiligi giiglendirme ¢abalaridir. Ayrica yine
ABD’nin hakimiyeti altindaki Diinya Bankasi’nin ¢esitli bolgelerde uyguladigi projeler de ayni amaca yonelikti
(Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi, Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, Dogu Anadolu Havza Projesi, vb.).

Amerikalilar, Japonya’da ve Tayvan’da uygulattiklari toprak reformunun bir benzerini Tiirkiye’de onerdiler.
Bu yillarda ABD’nin Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (AID) Tiirkiye’de ¢ok etkiliydi. AID, Tiirkiye’de toprak
reformunu destekliyordu. Bunun bir 6rnegi, Raymond H.Davis isimli bir uzmanlarmin 13 Nisan 1964 tarihinde
AID yonetimine verdigi rapordur.'”” Bu raporun sonunda , Tiirkiye’de topraklarin yeniden dagitiminda, miimkiin
olan en fazla 6lgiide, aile isletmelerinin kurulmasinin tesvik edilmesi Oneriliyordu. Ayrica, kooperatif¢iligin
tesvik edilmesi ve 21 adet devlet iiretme ciftliginin tasfiye edilerek satilmasi da tavsiye ediliyordu.
Amerikalilarin bu yillarda kirsal kesimde miilksiizlesme konusuyla yakindan ilgilendiginin diger bir 6rnegi de,
John D.Montgomery isimli bir uzmanin 24 Mart-5 Nisan 1964 tarihlerinde Tiirkiye’de yaptigi arastirmalar
temelinde AID yénetimine sundugu rapordur.'®®

17 Davis, R.H., Comments on Land Reform in Turkey, April 13,1964, 5 s., cogaltma.
1% Montgomery, I.D., Comments on American Aid to Agricultural Development in Turkey, 1964, 8 s., cogaltma.
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Kemalist yonetimin ve 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanununun amaci, bir taraftan kiigiik meta {iretimini
giiclendirmek, diger taraftan toprak agalarinin elindeki topraga ve dini vakif arazilerine el koyarak, bu kesimlerin
iktisadi, toplumsal ve siyasal giiciine darbe indirmekti. ABD’nin 6nerdigi ve DP’nin kismen uyguladig ise,
hazine topraklarinin, meralarin ve devlet iiretme ¢iftliklerinin elindeki arazinin kiiciik tireticilige dagitilmasiydi.

Bu dénemde Tiirkiye’de giibre ve tarim ilact kullanimi ve sulama olanaklari yayginlasti. Bdylece tarimsal
iretim bir 6l¢iide istikrara kavustu.

Bu yillarin diger bir 6zelligi de Et ve Balik Kurumu, Siit Endistrisi Kurumu, Yem Sanayii, Giibre Sanayii
gibi tarrma destek veren kamu isletmelerinn kurulmasi, Devlet Uretme Ciftliklerinin gelistirilmesi, Ziraat
Bankasi’nin tarima verdigi kredilerin artirilmasi, tarim kredi kooperatifleri ile tarim satis kooperatiflerinin
yayginlastirilmast ve giiclendirilmesi, Toprak Mahsulleri Ofisi ve diger kamu kurumlar1 araciligtyla etkili bir
taban fiyat1 ve destekleme alimi politikasinin uygulanmasiydi.

Tarimda yasanan teknolojik ve iktisadi gelismeler, kir kii¢iik burjuvazisinin konumunu giiglendirdi.

Tirkiye’de koy kii¢iik burjuvazisinin durumunu gelistiren diger bir etmen de, Avrupa’daki siyasal ve
ekonomik gelismelerle baglantiliydi.

1961 yilinda Berlin Duvart’nin yapimi, Tiirkiye’de 6nemli ekonomik ve toplumsal etkilere yol acti. Bu
etkilerden biri de, kirsal bolgelerdeki miilksiizlesme siirecinin yavaglatilmasi ve hatta bazi bolgelerde tersine
cevrilmesiydi.

Berlin Duvari’nin yapimi sonrasinda Demokratik Alman Cumhuriyeti’nden Federal Almanya’ya sigianlarin
say1si ¢ok azaldi. Hizla gelisen Alman ekonomisi, gereksinim duydugu is¢ileri kismenTiirkiye’den karsilamaya
bagladi. Boylece yaklasik 10 yillik donemde Tiirkiye’den yaklasik 1 milyon kisi Federal Almanya’ya ve
ardindan diger Avrupa iilkelerine is¢i olarak gitti. Kirsal bolgelerde kurulan koy kalkindirma kooperatiflerinin
iiyelerine Almanya’ya gidiste 6ncelik taninmasi, ¢ok sayida yoksul kdyliiniin Almanya seferine katilmasina yol
actl. Bu “Almanci”lar Almanya’da zor kosullarda galistilar, Alman iscilerine gore diisiik ticret aldilar; ancak koti
yasama kosullarin1 kabullenerek, 6nemli miktarda para biriktirdiler. Bu paralar Tiirkiye’deki ailelerine
gonderildi. Gonderilen paralarin bir boliimii giinliik tiikketime giderken, bir bélimiiyle de tarla ve konut alindi.
Bir siire sonra kurulan “is¢i sirketleri” ise genellikle basarisizlikla sonuglandi. “Almancilik” kirsal kesimde
miilksiizlesme siirecini yavaslatti; bazi durumlarda tersine ¢evirdi.

Bu yillarda ulastirma olanaklarinin hizla gelismesi, dnce radyonun ve ardindan televizyonun yayginlasmas,
kent yasaminin c¢ekiciligini artirdi. Kentlerdeki is olanaklarinin artmasi ve ozellikle hizla gelisen insaat
sektoriiniin vasifsiz is¢i talebi de, gereksinimleri artan koyliilerin gegcici siirelerle kentlere go¢ etmesini
yayginlastirdi. Ayrica kdy kiiclik burjuvazisinin bir boliimii, miilksiizlesmeden kentlere goctii. Tarim arag¢ ve
gereclerindeki gelismeler tarimsal faaliyette gereksinim duyulan isgiiciinii azaltmisti. Kente gd¢ eden ve yilin
belirli aylarinda ekim, giibreleme ve hasat i¢in kdyline donen bir koylii/isci, hem tiikketim gereksinimlerinin bir
bolimiinii kdyiinden karsilayabiliyor, hem de kentte aldigi iicretten yaptig: tasarrufla kdyiinde arazi alabiliyordu.
Ozellikle kentte sendikali bir isyerinde calisan koylii/isci, kdydeki tiikketim aliskanliklarmi kentte de siirdiiriirse,
daha fazla para biriktirebiliyordu. Koylii/iscilik, kirsal kesimde kiiciikk burjuvazinin iktisadi durumunu
giiclendirdi.

1946-1960 doneminde kirsal kesimde miilksiizlesmeyi olumsuz dogrultuda etkileyen ve kiigiik burjuvaziyi
giiclendirmeyi amaclayan en 6nemli gelismelerden biri, 15.6.1945 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 4753
sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu idi. Bu kanun, 19.7.1973 giin ve 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu
Kanunu ile yiiriirlikten kaldirildi. Bu yasanin, biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinin kamulastirilarak topraksiz
koyliilere verilmesini 6ngdren ve daha sonra 5618 sayili yasa ile iptal edilen iinlii 17. maddesi soyledir:
"Topraksiz veya az toprakli olan ortakeilar, kiracilar veya tarim isgileri tarafindan islenmekte olan arazi, o
bolgede 39. madde geregince dagitmaya esas tutulan miktarin kendi sectigi yerde ii¢ kati sahibine birakilmak
sartiyle yukarda yazili ¢iftgi ve iscilere dagitilmak iizere kamulastirilabilir. Sahibine birakilacak olan arazi 50
doniimden asag1 olamaz. (...) Gegici mevsim isgileri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz, is¢inin gecici mevsim
is¢isi olup olmadigini Tarim Bakanlig1 belli eder.”

Yasada, arazinin dagitim sirasi da soyle belirlenmisti: "Madde 34: Bu kanun hiikiimlerine gore arazi, aile
reislerine verilir. Arazi verilmesinde asagidaki sira gozetilir: (a) Hi¢ arazisi olmayip baskalarinin arazisinde
ortakeilik, kiracilik yapanlar; (b) Arazisi yetmeyen ¢iftgiler; (c) Hi¢ arazisi olmayip yerlesmis bulundugu yerde
oteden beri tarim isgiligiyle gecinenler; (d) Gogebeler ve gogmenler ve gociiriilenlerden giftci olanlar."

Bu Yasaya gore verilecek arazilerin araziyi alan kisilerce isletilmesi zorunluydu. Ortak¢iya vermek veya
kiralamak yasaklaniyordu.

Bu Yasa, degisen toplumsal ve siyasal gelismeler nedeniyle, biiyiilk toprak sahiplerinin topraklari
kamulagtirilarak degil, devlet topraklart koyliiye dagitilarak uygulandi. 1947-1972 doneminde yerli halka
dagitilan toplam arazi miktart 22.313.646 doniimdii. Bu miktarin yalnizca 54.252 doniimii 6zel sahislardan
kamulastirildi.'” Dagitilan topraklar, kdy kiigiik burjuvazisini giiglendirdi.

1 Tarakly, D., Cifi¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulama Sonuglar, ODTU Yay., Ankara, 1976, 5.107, 110.
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Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uyarinca, 1947-1950 doneminde 32.639 yerli aileye ve 1951-1960
doneminde de 311.972 yerli aileye toprak verildi. 1947-1950 doneminde yerli halka dagitilan arazi miktart
1.463.833 doniim; 1951-1960 déneminde yerli halka dagitilan arazi miktar1 ise 16.300.911 doniimdii. 1947-1950
doneminde koyliler, arazinin doniimii 7,39 liradan, 1951-1960 doneminde ise donimii 12,12 liradan
borglandirildilar. Topraklandirilan aile basina diisen bor¢landirma bedeli 1947-1950 doneminde 331,58 lira,
1951-1960 doneminde ise 633,16 1irayd1.110 Duran Tarakli, arazi bedelleri konusunda su degerlendirmeyi
yapmaktadlr:111 "Topraklandirilan ¢iftci ailelerinin verilen araziler i¢in toprak dagitimi zamanindaki degerinin
cok asagisinda olan bir bedel ile bor¢landirildiklarini sdylemek miimkiin olmaktadir.”

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uyarinca 1961-1966 déneminde 4.443 yerli aile, 1967-1970 doneminde
82.054 aile ve 1971-1972 yillarinda da 1.009 aile topraklandirildi. 1961-1966 déneminde 345.080 déniim, 1967-
1970 déneminde 4.162.399 doniim ve 1971-1972 déneminde de 41.423 doniim arazi dagitildi. Dagitilan arazi
i¢cin doniim bagima borglandirma bedeli 1961-1966 doneminde 23,87 lira, 1967-1970 déneminde 23,19 lira ve
1971-1972 doneminde ise 62,58 liraydi. Topraklandirilan aile basina ortalama bor¢landirma miktar: ise 1961-
1966 déneminde 1854,18 lira, 1967-1970 déneminde 1176,20 lira ve 1971-1972 déneminde 2568,95 lirayd:.'"?

Boylece 1947-1972 doneminde toplam 433.117 aileye toprak dagitildi.

1947-1972 doneminde Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu gergevesinde topraklandirilan tiim g¢iftci ailelerinin
say151111131n Tiirkiye'deki ¢iftci ailesi sayisina orani yiizde 10,47; toprakli ¢iftei ailesi sayisina orani ise yiizde 15,12
oldu.

Bir bagka kaynakta ise su bilgi yer almaktadir: “1973 yilina kadar 27 sene yiiriirliikte kalan 4753 sayili kanun
(Ciftciyi Topraklandirma Kanunu) ile yiizde 97’si hazineye ait 22 milyon dekar tarim arazisi 446.817 topraksiz
¢iftci ailesine dagitilmistir.”'

Dagitilan bu arazinin daha sonraki yillarda ne oldugu konusunda yapilan arastirma ise, kii¢iik miilkiyetin
stirdiigli sonucunu vermektedir. Duran Tarakli, toprak dagitilan 2813 ailenin 1970 yilindaki durumunu
incelediginde sdyle bir sonugla karsilasnustir: Isletmelerin yiizde 68'i arazilerini kendi islemektedir. Isletmelerin
yiizde 8'i toprak dagitilan kisinin mirasgilar1 tarafindan isletilmektedir. Isletmelerin yiizde 13'ii ortakciya
verilmistir. Isletmelerin yiizde 5' satilmus, yiizde 51 ise terkedilmistir.'"’

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, bir toprak reformu araciligiyla biiyiik toprak sahiplerinin siyasal giiciinii
kirarken, topraksiz koyliiliigiin miilksiizlesmis bir is¢i sinifina doniiserek farkli siyasal egilimlere kapilmasini da
onlemeye calisiyordu. Ancak bu Yasa, kamunun elindeki topraklarin bir boliimiiniin dagitilmasiyla sonuclandi.
Boylece koy kii¢ilik burjuvazisi gii¢lendirildi.

1951-1960 déneminde ayrica 13.087 go¢mene ortalama 60 doniim biiyiikliigiinde arazi dagitild.

Toprak ve tarim reformu uygulamasi cercevesinde Urfa'da yalnizca 230 bin donliim tarim topragi 1218
topraksiz ve az toprakli aileye verilebildi.'"’

Koyliiye toprak dagitimi ve bodylece topraksiz koyliilerin kiigiik meta iireticileri haline getirilmesi hiikiimet
programlarinda da yer aldi. Adnan Menderes Hiikiimetinin Programinda (14.12.1955) su ifade yer aliyordu:
"Muhtag cift¢iye toprak tevzii iginin birka¢ misli hizlandirilmasi lazimdir. Bu maksatla toprak komisyonlarinin
adedi kisa zaman i¢gnde birkag¢ misline glkarllacaktlr."1 18

1961 Anayasasinda bu konu su sekilde ele alindi: “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
gergeklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan gift¢iye toprak saglamak amaclariyla gereken
tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tarim bdlgelerine ve gesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir.
Devlet, ¢iftginin isletme araglarina sahip olmasini kolaylagtirir.” (M.37/1)

Ismet Inonii Hiikiimetinin Programinda (30.12.1963) konu 6ne ¢ikarildi: "Uzun yillardanberi {izerinde
durulan tarim ve toprak reformunun gerceklestirilmesi, en 6nemli ve siiratle ele alinmasi gercken baslica
meselelerimizden biri haline gelmistir. Bu konunun simdi cesaretle ele alinmamasinin yakin gelecekte iktisadi ve
sosyal alanda meselenin ¢oziimiinii daha da giiglestirecek gelismelere yol agabilecegi kanisindayiz."'"®

Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimetinin Programinda (26.2.1965) bu konu sdyle ele alintyordu: "Topraksiz
koylimiiziin topraga kavusturulmasi ve modern usuller iginde ziraat yapabilecek hale getirilmesi hususu ise,
basar1 ile uygulanacak bir toprak reformu hareketi ile tahakkuk ettirilmek icabeder."'*

1946-1980 doneminde toprak ve tarim reformu girisimleri kirsal kesimde kiiciik meta iireticiliginin
geligsmesine katkilarda bulundu.

116

"% Tarakh, D., a.g.k., 1976, 5.117, 118, 122, 128 ve 130.

" Tarakly, D., a.g k., 1976, s.131.

"2 Tarakli, D., a.g k., 1976,s.117, 122, 130.

' Tarakh, D., a.g k., 1976, 5.277.

14 Alpat, S., “Tiirkiye’de Toprak Reformunun Sosyal Yonii,” Sosyal Siyaset Konferanslari, 26. Kitap, Istanbul, 1975, s.14.
'3 Tarakl, D., a.g.k., 1976, 5.225.

"¢ Tarakl, D., a.g.k., 1976, 5.168.

"TDPT, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979-1983, DPT-1664, Ankara, 1979, s.13.

"8 Oztiirk, K., Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlart, Ak Yay., Istanbul, 1968, s.431.
9 Oztiirk, K., a.g.k., 1968, 5.561.

120 Oztiirk, K., a.g k., 1968, 5.588.
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1923 sonrasindaki dénemde kirsal kesimde miilksiizlesmeyi engelleyen gelismelerden biri de kiiciik meta
tiretimi i¢in uygun baz1 yeni iiriinlerin giindeme gelmesiydi.

Cay ekme taahhiidiine giren ¢iftci sayist 1939 yilinda 1824 iken 1946 yilinda 11 bine yiikseldi. 1950 yilinda
12 bin olan cay iireticisi sayis1 1963 yilinda 77 bine yiikselmisti.'*'

Kirsal kesimde miilksiizlesme egilimini tersine ¢eviren bir gelisme de, yurtdisina is¢i gocii oldu. Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan yaptirilan Tiirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri Arastirmast raporuna gore,
Tiirkiye’deki kdylerin yiizde 49,6’s1 yurtdisina isgi génderdi.122

Gogiin etkileri 1965 yilinda bile hissedilmeye baslanmsti. Orhan Tuna'nin Erzurum'un Ispir Kazasi'ndaki
gozlemleri sdyledir: Yurtdisina "¢aligmak iizere giden Ispirliler muntazaman para gondermektedirler. Ekserisi bu
paralarla Ziraat Bankasina vesair sahislara olan borglarin1 6demektedirler. Arazi, bag ve bahge alanlar ve ev
yaptiranlar da vardir. Diger taraftan otomobil, radyo, teyp ve ev esyasi getirenler de olmustur. Her halde banka
mevzuatinda gozle goriiliir artis vardir."'?

Erzurum'un Tortum Kazasindaki gelisme de soyle anlatilmaktadir: "Kazanin Ziraat Bankasi Miidiird,
Tortum'dan yabanct memleketlere gidenlerin gonderdikleri para havalelerinin aylik tutarinin ortalama 40 bin
liray1 buldugunu, bunun ¢ok fakir bir kaza olan Tortum i¢in ehemmiyetli bir meblag teskil ettigini, bu paralarin
umumiyetle arazi satin almalaria tahsis edildigini sdylemistir."'**

Glimiighane'nin Bayburt Kazasi'nda da yurtdisinda g¢alismanin miilk sahibi olma yoniindeki etkisi
gozlenmektedir: "Belediye Reisi bilhassa daglik mintikalarda halkin fevkalade fakir ve arazinin sudan mahrum
bulundugunu, bazi hallerde topraga atilan tohumun bile zor alindigini, bu sebeplerden dolayr hayatin ve gegim
sartlarinin zor oldugunu, halk i¢in hi¢ bir gelecek teminati olmadigini, bu yiizden Bayburtlularin her giin biiyiik
maddi sikintilarla yiiz yiize geldiklerini, aslinda Bayburt ciftcisinin oldum olastya memleket i¢inde gurbete
gittigini, halkin 6teden beri gurbete alisik oldugunu, rengberligin hi¢ bir zaman ihtiyaclar1 karsiliyamadigini
sOyledi. (...) Gidenlerin aileleri bugiin refaha kavusmuslardir. (...) Belediye Reisi, gidenlerin kazanglariyle
umumiyetle arazi aldiklarmni, ev yaptirdiklarini, ev esyasi satin aldiklarini, hemen her gidenin ailesine para
gonderdigini, (...) halen Bayburt kdyleri iginde Bati Almanya'da bir ferdi olmayan hig bir ailenin bulunmadigin
ilave etmistir."'*

1946-1961 doneminde hizlanan i¢ gd¢, tam miilksiizlesmemis ve kdyiinde toprak miilkiyetiyle bag:
kopmamus kdyliilerin is¢ilik yapmasini getirdi. Bu yillarda kiiciik {iretici kdyliilerin veya az toprakli kdyliilerin
gelirinin oldukga iistiinde olan is¢ilik geliri, is¢ilik yapan kisilerce kdyde yeni arazilerin alinmasi gibi bir egilime
de yol act1. Ozellikle madencilik ve insaat sektorlerinde bu egilim oldukca giicliiydii. Bu da, iscilerin sayisal
olarak arttig1 kosullarda bile ig¢ilerin orgiitlenmelerinin ve eylemlerinin beklenen diizeyin gerisinde kalmasina
yol acti.

Bu donemde birgok isyerinde isci olarak calisan kisilerin gercekte tam miilksiizlesmemis kdyliiler oldugu
gercegi cgesitli rapor ve yazilarda ifade edilmistir.

Is ve Is¢i Bulma Kurumu Komisyon Raporunda (1947) su degerlendirme yapilmaktadir: “Eregli K&miir
Isletmesi isci ihtiyacinin, bu miiessese ile temas edilerek Havza iginde ve isci toplama yerlerinde yapilacak
incelemelere goére karsilanmast uygun goriilmistir. Ancak iscilerin komiir istihracinda ¢alismalarint
kolaylastiric1 ve cazip kilic1 baz1 tedbirlerin alinmasi da unutulmamalidir. Bu maksatla; (1) Isci iicretlerinin hayat
sartlarina uygun olmasi, (2) Iscilerin isletmeye baglanmalarin1 saglayici mesken ve diger sosyal ihtiyaglarmin
karsilanmasi, (3) iscilerin toprakla olan ilgilerinin devam ettirilmesi (...) gibi konular {izerinde Onemle
durulmalidir.”'*

Ferit Hakk1 Saymen de 1948 yilinda yayimlanan bir ¢aligmasinda su tespiti yapmaktadir: “Memleketimizde
muayyen bir meslekte ¢alismay1 ve ilerlemeyi kendisine ig edinen is¢i sayisi pek azdir. Filhakika is¢ilerimizin
biiyilik bir kismi gegici is¢idir; bizde is¢i, asil olarak ¢ift¢idir. Muayyen mevsimlerde ancak ¢alisir, herhangi bir
yerde is goriir, ihtiyaci olan bes on kurusu toplar ve kdyiine, tarlasina déner.”'?’

Cavit Orhan Tiitengil de benzer goriistedir. Karayollarmin 1950'i yillarda gelismesiyle birlikte, "yalniz kendi
ihtiyact i¢in istihsalde bulunan ¢iftcinin yerini, piyasa ile miinasebetlerini siklastiran ciftci tipi almaktadir."'*®
"Kadinlar da kdy disinda, fabrikalarda ya da giindelik¢i, aylik¢i islerinde ¢aligmaktadir. (...) Makineli ziraat
calisma siiresini kisaltirken yaricilarin kdylerden gdgmesi neticesini de dogurmaktadir. Sehre yerlesmek icin
gidenlerin yaninda, bir miiddet ¢aligmak i¢in gidenler de vardir."'?

Sevket Siireyya Aydemir bu donemde yasananlar1 soyle 6zetlemektedir:

121 Arer, R., a.g k., 1969, s.134.

122 Tugag, A. ve digerleri, Tiirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri Arastirmasi, Rapor 1, DPT:860-SPD:198, Ankara, 1970, s.97.

12 Tuna, O., "Bati Memleketlerine Isgiicii Akimi Yoniinden Dogu ve Kuzeydogu Bolgesinde Bir Arastirma," Sosyal Sivaset Konferanslart,
17. Kitap, istanbul, 1966, 5.253.

124 Tuna, O., a.g.m., 1966, s.256.

12 Tuna, O., a.g.m., 1966, 5.258-259.

126 Caligma Bakanligi, Calisma Dergisi, No.18, Mayis 1947, 5.61.

127 Saymen, F.H., “Tiirk isci Sendikalarimin Karakterleri,” J¢timai Siyaset Konferanslari, Kitap 1, Istanbul, 1948, s.84.

8 Tiitengil, C.0., I¢timai ve Iktisadi Bakimdan Tiirkiye'nin Karayollari, istanbul, 1961, s.50.

12 Tiitengil, C.0., a.g k., 1961, 5.144-145.
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"Traktdr ve bigerddgerin memlekete bu sekilde girisi, mesela Giineydogu Anadolu gibi agalik-beylik, biiyiik toprak sahipligi
sahalarinda sosyal yapi degisikligine de yol agti. Evvelce ellerindeki koyleri, topraklari, oralarda asirlardanberi yerlesik yasayan
koylii halka, daha dogrusu toprak kolelerine islettiren agalar, beyler, bu defa traktorler, bigerddgerler ve artan mahsulleri tagimak igin
kamyonlar, gayet elverisli taksitlerle ve adeta parasiz ellerine gegince, bu yerlesik kolelerinin kol kuvvetlerinden miistagni kaldilar.
Cok yerlerde koyliilerini topraklarindan kovmaya kalkistilar. Halbuki bunlarin gogebilecegi yerlerde de bunlarin emegine artik pek
ihtiya¢ yoktu. Hulasa, bilhassa Giineydogu Anadolu'da bu yiizden bir 'yeniden topraksizlandirilmis koyliler' veya kdylerinden
kovulmus topraksizlar seklinde 'ucuz igsizler ordusu' tesekkiil etti. Agalarin-beylerin tarih boyunca gelen iktisadi egemenligi, topragi
kolayca siiren, eken, bigen, mahsuliinii kolayca tastyan motorlii vasitalar sayesinde giiglendi. Fazla olarak artik bu mahsule miisteri
aramak endisesi de yoktu. Toprak Ofisi, mahsulii pazarliksiz olarak ve hilesiz kantarlarla derhal aliyor, parasin1 da pesin olarak
hemen 6diiyordu."'*°

1950'i yillarda 6zel sektor madenciliginde iicret karsiligi ¢alisanlarm 6nemli bir bolimii hala koyliydi.
C.O.Tiitengil Mersin yakinlarindaki Aladag Krom Isletmesi'ni sdyle anlatmaktadir: "Aladag Krom iIsletmesi 35
km.lik bir yolla Mersin'e baglhdir. (...) Yaprakli'da giinde iki vardiya halinde ¢alisilarak depo edilen krom, yaz
aylarinda Mersin'e taginmaktadir. Galerilerde, ¢evre koylerinden gelenlerle, 'gurbet usaklart' ad1 verilen Aksaray
koyliileri ¢alismaktadirlar. Eyliil-Subat aylart is¢i sayisinin 25-30'a kadar yiikseldigi aylardir. 20 Agustos 1958
giinii ocakta 7'si glindiiz, 3'i gece iscisi olmak iizere 10 erkek, bir maden ¢cavusunun nezaretinde ¢alismakta idi.
(...) Devamli isciler, Aladag ve Gilavur kdylerinden gelen 'topraksiz' 5 koyliidiir. Otekiler, ziraat calismalarina
gore bir miiddet isleyip ayrilmak iizere ¢evre kdylerinden ya da Aksaray'in bir kdyiinden olan maden ¢avusunun
memleketinden gelmektedirler.""!

Barbara ve George Helling’in bu doneme iliskin tespitleri de iscilerin 6nemli bir bdliimiiniin
miilksiizlesmemis koyliiler oldugunu gostermektedir:

“Gezici is¢iligin, hayatin muayyen bir zamanina bagli oldugu kabul edilir. Koyliiler, sehirlere amelelik ve ustalik yapmaga ve is
mevsiminde pazar i¢in mahsul yetistiren bolgelere giden delikanlilardan bahsederken, ‘bu isler bekarlarin harci’ derler. Halk
tiirkiileri bu gibi is¢ilerin gurbette ¢ektikleri yalnizligin ifadesi ile doludur. Bir erkek evlenip yuva kurunca onun ilk mesuliyeti kendi
evine ve kdylindeki tarlalarina bakmaktir. Ancak durum eger son derece ciddi ise; gocugunu ve karisini bir akrabaya birakarak baska
yerlerde is aramak iizere kdyden ayrilir.

“Sehirde ¢alisan koylii daima kendisi gibi gezici koylii iscilerle beraber bulundugundan, bir dereceye kadar sehrin tesirinden
masundur. (...) Bu gezici is¢ilerden muayyen bir miktar1 -belki %50’si- kdyde daha az kaliyorlar ve nihayet bir giin ya karilarini
sehire getiriyorlar, yahutta gsehirden bir kadin buluyorlar. (...) Her yeni traktor, kdyde belki yarim diizine eli igsiz birakiyor. Acaba
bu eller ne is goriiyor? Memleket, topraktan alinan fazla istihsali kullanabilir. Fakat bu sekilde agikta kalan insane giiciinii
kullanabilir mi?”"*?

“Tiirk liderleri icbar edilmeden meselelere hal ¢aresi bulmakta mahir olduklarini ispat etmislerdir ve 1920’den beri is¢iyi ziraat
sahasindan alip fabrika ve madenlere sevketmek igin programlar yapilmaktadir. Bununla beraber kdy hayatinin iyi taraflari,
bagimsizligi, hiiviyetinin kaybolmamasi ve Tiirkiye’nin ziraat hayatindan endistriyel hayata geciste Batida oldugu gibi, sehirlerde
fakir ig¢i mahallelerinin tesekkiilii, insan sahsiyetini silen fabrikalarin kurulusu ve bir proletarya smifinin dogusu gibi meselelere
maruz kalmamasi igin baska bir hal garesi daha vardir ve bunu tatbik etmek kolaydir; igsiz kdyliilere kdylerinde yapabilecekleri isler
vermek. Ts bulmak igin koyliiniin baska bir yere gitmesi yerine bir koy endiistrisinde caligmasinin faydalar vardir, ¢iinkii boyle bir
endiistri mevcut bir miiessese i¢inde gelisen karakter ve teskilattan faydalanacaktir. Halbuki sehirde fabrikalarda ¢alismanin farkli
sartlar altinda, ise yeni bastan baslamak gibi mahzurlart vardir. (...) Kéyde siki ve devamli bir sosyal kontrol vardir. Clinkii herkes
birbirini tanir ve kdyliiniin komsusu ayn1 zamanda onun polisidir de. (...) Nazariyat¢ilar kdylin pisliginin, fakirliginin ve geriliginin
kaldirilmasim, fakat Tiirkiye nin en biiyiik kuvvet kaynagi olan kdyiin muhafaza edilmesini tavsiye ediyorlar.”

DIE 1973-74 yillarinda, niifusu 2000'in altindaki kirsal kesim yerlesim birimlerinde kapsamli bir anket
uyguladi. Anket sonuglart 1979 yilinda Kirsal Kesim Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalart (1973-1974) adi
altinda yayimlandi. 1978-1979 yillarinda da niifusu 10 binin {stiindeki 40 yerlesim biriminde yapilan
anketlerden hareketle 1982 yilinda Kentsel Yerler Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anket Sonuglar
(1978-1979) ve 14 ayn kitap halinde Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Istanbul,
Izmir, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve Zonguldak illeri icin Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anket
Sonuclar: basildi.

Kirsal kesime iligkin ¢izelgelerden, yukarida ele alinan konularla ilgili olarak derlenen bilgiler asagidaki
cizelgede sunulmaktadir. 2000'in altinda niifuslu yerlesim birimlerinde 12 yasin iistiindeki faal niifus 11,3
milyondu. Bu toplamin 1 milyon 173 bini iicretli ve 6,4 milyonu iicretsiz aile ¢calisaniydi.

Kirsal kesimde 1 milyon 173 bin iicretli olmasina karsin, 1 milyon 790 bin kisinin {icret geliri vardi. Diger bir
deyisle, 617 bin kisinin ana ge¢im kaynagi iicretlilik olmamakla birlikte, bu kisiler belirli donemlerde ticretlilik
de yapmakta, ticret geliri de elde etmekteydi. Temel 6zelligi ticretlilik olmadan iicret karsilig1 ¢alisan kitlenin
boylesine biyiikliigii, kirsal kesimde ve kentlerde insaat sektoriinde {icretlilerin 6rgiitlenmesinde dnemli sorunlar
yarattyordu.

130 Aydemir, S.S., Ikinci Adam, Cilt 111, Remzi Kitapevi, istanbul, 1968, s.154-155.

3! Tiitengil, C.0., Tiirkiye'nin Karayollari, Istanbul 1968, s.148.

132 Helling, B.-Helling, G., Sosyolojik ve Istatistiki Bakimdan Tiirkiye 'de Koy, Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii Yay.No.369, Ankara,
1956, 5.100, 103.

'3 Helling, B.-Helling, G., a.g k., 1956, 5.108.
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Kirsal kesimde haneler, hane reislerinin isteki durumuna gére siniflandirilmugti. Ucretli olmadan iicret geliri
elde edenlerin durumunu ve elde edilen gelirin hane i¢in 6nemini bu konudaki siniflandirmalarda 6zetlemek
olanaklidir. Hanehalki reisi igveren olan hanelerin sayis1 75 bindi. Bu hanelerin yillik toplam geliri 1 milyar 21
milyon liraydi. Bu gelirin yilizde 23" iicret geliriydi.

Hanehalk: reisinin kendi hesabina g¢alistigt 2 milyon 102 bin hanenin yillik toplam geliri 24 milyar 268
milyon liraydi. Bu toplamin 3 milyar 759 milyon lirasini (yiizde 15) {icret geliri olusturuyordu.

Hanehalki reisinin mesleksiz goziiktiigii 200 bin hanenin toplam geliri 2 milyar 255 milyon liraydi. Bu gelirin
ise ytizde 21'i iicret geliriydi.

Ucret geliri olan isveren, kendi hesabina ¢alisan ve mesleksiz hanehalki reisli hanelerin toplam geliri icindeki
payinin, sirastyla, ylizde 23, yiizde 15 ve yilizde 21 gibi yiiksek oranda olmasi, toplumsal yapt ve dinamikte
gbzoniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir olgudur.

Kirsal Kesimde Hanehalki Reisinin Toplumsal Konumu ve Kaynaklarina Gére Hane Toplam Gelirleri
(1973-74, Milyon TL)

Toplumsal Konum Hane Sayis1 Uretimden Ticaret Hizmet Ucret Diger Toplam
Satiglar Geliri Geliri Geliri Gelirler Gelirler
Ucretli 457.494 1.431,5 4331 709,1 3.197,2 4473 6.218,2
Isveren 74,708 4953 125,5 53,8 231,6 1143 1,020,5
Kendi hesabma ¢alisan ~ 2.101.771 12.846,0 3.203,1 2.133,9 3.759,7  2.325,6 24.268,2
Belirlenmemis 199.932 676,3 107,2 122,6 481,0 868,3 2,255.4

Diger Gelir: Faiz, kira, tek tarafli transfer geliri.

Ucret gelirinin bu hanelere dagilimi da smifsal yapidaki bulaniklig1 sergilemektedir. Anket yapilan 1973-
1974 doneminde kapsamdaki kirsal kesimde 7 milyar 669 milyon liralik {icret geliri yaratilmistir. Ancak bu
toplam {icret gelirinin yalnizca yiizde 42'sini {icretliler elde etmistir. Kendi hesabina ¢alisanlarin iicret geliri,
ticretlilerinkinden fazladir (toplamin yiizde 49'u). Toplam iicret gelirinin yilizde 6'sin1 mesleksizler, ylizde 3'iinii
igverenler almistir. Kirsal alanda {icretli olmayanlarin bu yaygin ticret gelirine karsin, kentlerde iicret geliri elde
edenlerin yiizde 98,2'si licretlidir. Kir kiigiik burjuvazisinin (kendi hesabina ¢aliganlarin) iicret gelirinin bdylesine
yiiksek oranda olmasi, kirsal kesimdeki miilksiizlesme siirecini yavaglatan 6nemli bir etmendir.

Madalyonun diger yiizi ise, licretlilerin gelir kaynaklaridir.

Ankete gore, kirsal kesimde hanehalki reisi ticretli olan 457 bin hane goziikkmekteydi. Bu hanelerin toplam
yillik geliri 6 milyar 218 milyon liraydi. Bu toplam gelirin yalnizca ytlizde 51'lik boliimii (3 milyar 197 milyon
TL) iicret geliriydi. Ucretli hanelerin toplam gelirinin yiizde 23'"inii kendi iiretimlerinden yapilan satislar, yiizde
7'sini ticaret geliri, yiizde 11'ini hizmet geliri, yiizde 7'sini de diger gelirler olusturuyordu.

Kirsal kesimde bu sinifsal bulanikligin ve toplumsal simiflar arasindaki sinirlarin belirsizliginin yani sira
dikkati ¢eken diger bir nokta da, licretlerin bir kisminin hala mal (iiriin) bi¢iminde 6denmeye devam edilmesiydi.
Ucret gelirlerinin yiizde 5'i bu bicimde 6denmistir.

Kirsal Kesimde Ucret Geliri Olanlarin Toplumsal Konumu
(1973-1974, Milyon TL)

Toplumsal Konum Ucret Geliri Toplam Ucret Gelirine
Orant (%)

Ucretli 3.197 41,7

Kendi hesabina galigan 3,760 49,0

Mesleksiz-issiz 481 6,3

Isveren 232 3.0

Toplam 7.669 100,0

Kirsal kesimde kir kiiglik burjuvazisinin miilksiizlesmesiyle ilgili olarak bagvurulabilecek ikinci kaynak,
Gruplu Maden Iscileri galismasidir. Bu calisma, Tiirkiye'de iscilerle ilgili olarak yapilmis icerigi en zengin ve
kapsamli arastirmadir. Anket, 1974-1975 yillarinda Zonguldak Metropoliten Alan1 Belediyeler Birligi Planlama
Orgiitii Basuzmanhg: tarafindan yapildi ve 1976 yilinda gogaltma olarak yayimlandi. Calisma, bir ay Zonguldak
komiir madenlerinde, bir ay koylerinde kendi islerinde c¢alisgan ve koyde oturan 10 bini askin ireticiyi
kapsiyordu. Isletmede belirli bir anda bu bicimde calisan 10 bini askin kisi varken, bir o kadar1 aym anda
koylerindeydi. Bu bicimiyle bakildiginda, gruplu isgiler ("miinavebeli isciler", kir kiiciik burjuvazisi)
Zonguldak'ta komiir is¢ilerinin yaklasik yarisini olusturuyordu.

Bu anketin sonuglarina gore, gruplu isgilerin yiizde 97'sinin tarim geliri vardi. Yiizde 14'G Federal
Almanya'da calisan yakin akrabasindan parasal yardim aliyordu. Yiizde 81'i ise hayvan besliyordu. Bu 6zel
durumda miilksiizlesme, kirsal kesimde genel olarak belirlenenin ¢ok daha gerisinde kaliyordu. Bu o6zel
durumda, miilksiizlesme siireci yagsanmamakta, belki tam tersine g¢esitli gelir kaynaklari sayesinde miilklillesme
stireci kisitlt bir bigimde slirmektedir.
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1960-1980 doneminde kentlere go¢ hizlandi. Bu gdg, bir yaniyla kirsal bolgelerde miilksiizlesmis iireticilerin
caresizliginin, diger yaniyla da tam miilksiizlesmemis iireticiler i¢in kentin ¢ekiciliginin tiriiniiydi.

1968 yilinda DPT tarafindan iilkenin degisik bolgelerindeki 220 koyde 5244 koyliiye ve ayrica muhtarlara
uygulanan anketin sonuglari bu agidan 151k tutucu niteliktedir.

Kente gog, aileden tek tek kisilerin go¢ii veya ailelerin toptan gocii bigiminde gergeklesiyordu. Aile kdyde
kalirken kente gogen kisiler agisindan kentin ¢ekiciligi belirleyiciydi. Gogenlerin yiizde 47'si, kentte is buldugu
icin, yiizde 17'si evlenme nedeniyle, yiizde 5'i kentin rahathig1 i¢in, ylizde 2'si de ¢ocuklarin egitimi igin kente
yerlesmisti. Fakirlik ve topraksizlik nedeniyle kente gdcenlerin oran1 yiizde 22 diizeyindeydi. Kente toptan gogen
ailelerde miilkstizlesmenin etkileri ¢cok daha belirgindi. Ailelerin ylizde 57'sinin gd¢iiniin nedeni, yoksulluk ve
topraksizlikti. Sehirde is bulunmasinin pay1 yiizde 19, kentin rahatligmin pay: yiizde 6, ¢ocuklarin egitiminin
pay1 yiizde 5 ve ailenin zenginliginin pay1 da yiizde 3 idi.

K6yden Kente Gogiin Nedenleri'**

Hanehalki Fertleri Aileler

Gog Sebebi Say1 % Say1 %
Fakirlik ve topraksizlik 104 21,8 126 57,2
Gegimsizlik (kan davasi) 8 1,7 4 1,8
Sehrin rahathig 23 4.8 12 5,5
Zenginlik -- -- 6 2,7
Sehirde is buldugu i¢in 224 47,0 42 19,1
Cocuklarin tahsili i¢in 9 1,9 10 4,6
Saglik sebebiyle 2 0,4 -- --
Evlenme 83 17,4 -- --
Bagka 20 42 20 9,1
“Bilmiyorum” 4 0,8 - -
Toplam 477 220

“Birinci siitun sadece hane halkindan sehre go¢ edenleri kapsamakta, biitiinliyle sehre giden miistakil aileleri
kapsamamaktadir. Tkinci siitun ise fertleri degil, fakat ailelerle ilgili cevaplari ihtiva etmektedir.”

Bu arastirmanin bulgularima gore, 1960’11 yillarin sonlarina dogru Tiirkiye’de 500 bin dolayinda koyli
ailesinden yaklagik 800 bin kisinin kdy diginda gegici iscilik yaptig1 ve bunlarin biiyiik bir kismimin sehir ve
biiyiik sehirlerde calistigi tahmin edilmektedir. Bu ¢aligma bi¢imi, kdy kiigiik burjuvazisinin miilksiizlesmesini
geciktirici bir etki yapmaktaydi.

IV. 1980-2001 Doneminde Kirsal Kesimde Miilksiizlesme

Tiirkiye’de kentlesmenin hizlanmasi, belde ve kdy niifusunun hizli bir bigimde azalmaya baglamasi1 1980°1i
ve 1990’1 yillarda gergeklesti.

1980 yilinda il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin toplam sayist 19,6 milyondu; 2000 yilinda 44,0 milyon
oldu. Buna karsilik belde ve koylerdeki niifus, 25,1 milyondan 23,8 milyona indi. Belde ve kdylerde
yasayanlarin orani da ayni donemde yiizde 56,1’den yiizde 35,1’e geriledi.

Yil Toplam Niifus il ve Tlge Merkezi | il ve Ilge Merkezi | Belde ve Koy | Belde ve Koy
(Milyon Kisi) Niifusu Niifusu Oran1 (%) | Nifusu (Milyon | Niifusu  Oram
(Milyon Kisi) Kisi) (%)
1975 40,3 16,9 41,8 23,5 58,2
1980 44,7 19,6 439 25,1 56,1
1985 50,7 26,9 53,0 23,8 47,0
1990 56,5 33,3 59,0 23,1 41,0
2000 67,8 44,0 64,9 23,8 35,1

Bu dénemde tahil ekilen alan genislemedi. 1975 yilinda 136,1 milyon doniim ekilirken, tahil ekilen alan 1998
yilinda 140,7 milyon déniimddi.

Tirkiye’de kirsal kesimde kiigiik burjuvazinin miilksiizlesmesi siireci 1980 sonrasinda basladi, 1991
sonrasinda hizlandi ve 2002 yilindan itibaren AKP iktidarlar1 doneminde iyice hiz kazandi.

Kirsal kesimde kiigiik burjuvazinin yoksullagsmasi ve miilksiizlesmesi siirecinde gesitli etmenler rol oynadi.

Tiirkiye ekonomisi 1970’li yillarin sonlarinda ddviz rezervlerini tiiketmisti. 24 Ocak 1980 tarihinde
uygulamaya konan istikrar programiyla ihracata doniik bir sanayilesme politikasina gegildi.

Thracata déniik sanayilesme modelinde sanayi iiriinlerinin ihraci, i¢ pazarin da bir siire¢ icinde uluslararasi
rekabete agilmasi Ongoriiliiyordu. Tiirk sanayicileri, daha geligkin teknolojiler kullanan, enerji ve krediyi daha

134 Tugag, A. ve digerleri, a.g.k., 1970, s.105.
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ucuza elde edebilen sirketlerle rekabet etmek zorundaydi. Bu kosullarda ayakta kalabilmeleri, isgiicii
maliyetlerini diisiirmelerine bagliydi. Ulke iginden saglanan bazi tarimsal girdilerin fiyatlarmin indirilmesi de
rekabet a¢isindan 6nem kazandi.

Isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesinde, isgiicii arzinin artirilmasi ve iscilerin tiikettigi tarim iiriinlerinin daha
ucuza temin edilmesi 6nemliydi. Tarim {iriinleri fiyatlarinin sanayi iirtinleri fiyatlar1 karsisinda gerilemesi, hem
kirsal kesimi yoksullastiracak ve gocle birlikte isgiicli arzini artirarak tcretleri diislirecekti, hem de tarim
iirtinlerini tiiketen isgilerin licretlerinin diisiik tutulmasini saglayacakt.

Bu nedenle 24 Ocak istikrar programi sonrasinda kir kiiclik burjuvazisinin sorunlart artti, yoksullagsma,
miilksiizlesme ve gog siireci hizlandu.

Bu siiregte ABD ve Avrupa Birligi’nin dayattig1 politikalar da etkili oldu. Bu politikalarin Tiirkiye’ye kabul
ettirilmesinde en 6nemli arag ise, Uluslararasi Para Fonu (IMF) idi.

Bu makalenin yazar1 1996 yilinda Tiirk-Is Genel Baskan Danismaniydi. Tanik oldugu bir olay, bu konuya
aciklik getirecektir.

29 May1s 1996 giinii IMF Avrupa Béliimii Miidiir Yardimcis1 Martin E. Hardy Tiirk-Is'i ziyaret etti. Yapilan
goriisme sirasinda Tiirk-Is Genel Baskan1 Bayram Meral iilkemizdeki issizlikten ve issizligi artiran i¢ gdcten
yakininca, Martin Hardy, hicbir belgeye bagvurmadan dogrudan sdyle bir yanit verdi: "Tiirkiye'de faal isgiicliniin
yiizde 45'i tarimda istihdam ediliyor. Ancak tarimin milli gelire katkisi1 yalnizca yiizde 15. Bu olmaz. Tarimdaki
isttihdamin yiizde 10'lara inmesi gerekli."

Cumhurbagkam Siileyman Demirel de bu konuya cesitli vesilelerle degindi. Ornegin, 1997 yilinda toplanan
tarim surasinda soyle dedi : "Bu yiizde 40-44 civarindaki niifusu, yiizde 10'lara, hatta altina diisiirmek lazim.""*

Bu donemde kirsal kesimde kii¢lik burjuvazinin miilksiizlesmesinde ve kentlere akimda gesitli etmenler rol
oynadi.

1980 o6ncesinde tarim iiriinlerini destekleme alimlar1 dnemliydi. 1980’lerden itibaren destekleme alimlar
azaltildi.

1980 oncesinde gesitli kamu kurum ve kuruluglart araciliiyla kii¢iik meta iireticilerine destek verilirdi. SEK,
Yem San., EBK gibi kuruluslar, hayvanciligin gelismesinde onemli rol oynamisti. Bu kuruluslarin
Ozellestirilmesi hayvanciliga ve kir kiigiik burjuvazisine darbe indirdi.

Cesitli tarimsal girdiler, devlet destekli olarak maliyetlerinin altinda fiyatlarla saglaniyordu. Bu konulardaki
destekler bir siire¢ i¢inde kaldirildi.

Tekel, T.Seker Fabrikalar1 A.S., ORUS gibi kuruluslar, tarimsal iiriinleri uygun fiyatlardan satin aliyor ve
isleyerek piyasaya siiriiyordu. Bu alanlardaki 6zellestirmeler de kiigiik meta {ireticilerine biiyiik zarar verdi.
Ayrica seker piyasasinda nigasta bazli tatlandiricilarin payinin artirtlmasi da olumsuz etkiler yapti.

Gilten Kazgan, 1980-1990 doneminde tarimda yasanan degisimi sdyle 6zetlemektedir :

«Dd&nemin ikinci yarisinda iyice belirginlesen yaklasim fark: sdyle dzetlenebilir: Bir kere, tarima kars1 ‘koruyucu ve diizenleyici’
devlet tavri degismis, tarim {iretiminde piyasa kosullarina tabi olunmasini saglayacak bir politika degisikligi ortaya ¢ikmustir. Dig
ticaret korumacilig1 ¢ok azalmis, girdi siilbvansiyonlar1 -kimyasal giibreye verilen kii¢iik bir siibvansiyon disinda- kaldirilmis, tiriin
fiyat destegi neredeyse son bulmus ve kapsam daraltilmistir. Tkinci olarak, tarim piyasalarini diizenleyici kamu kurumlari, donemin
sonuna dogru daha &nce sahip olduklari -basta kredi avantajlar1 olmak iizere- avantajlarimi yitirmistir; diger kamu kurumlari gibi
bunlarm da 6zellestirilmesi giindeme gelmis, bazilarinin sahip olduklari tekel giiciine son verilmistir. Uciinciisii, daha énce yabanci
sermayeye kapali olan tohum olay1, i¢ ve dis sermayeye neredeyse tamamiyla agilmis ve kamunun buradaki iglevine son verme
egilimi bu yeni girisimle tamamlanmistir. Nihayet, tiimiiyle dis rekabete acilan ekonomide imalat sanayii ve hizmetlerin rekabet
giiclinii artirmak i¢in tarimi arag olarak kullanmak egilimi belirginlesmistir. Gida maddeleri fiyatlarinin diisiik kalmasi yoluyla ticret
artiglarini sinirlamak, sanayinin girdi olarak kullandigi tarim tirtinleri fiyatlarini diisiik tutarak maliyet artiglarin1 6nlemek bu egilimin
baslica nedenidir.»'*

Kirsal kesimde kiiciik meta iireticilerine belirli bir 6lgiide yarar saglayan tarim satis kooperatifleri birlikleri
vard1. 1990’1 yillarda Tiirkiye’de asagida belirtilen tarim satis kooperatifleri birlikleri faaliyet gosteriyordu:'*’
B NARENCIYEBIRLIK (Antalya Narenciye Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (Antalya)
B ANTBIRLIK (Antalya Pamuk Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (1952, Antalya)
B CUKOBIRLIK (Cukurova Pamuk, Yerfistig1 ve Yagli Tohum Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (1940,
Adana)
FISKOBIRLIK (Findik Tarmm Satis Kooperatifleri Birligi) (1938, Giresun)
GULBIRLIK (Giil, Giilyag1 ve Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (1954, Isparta)
GUNEYDOGUBIRLIK (Giineydogu Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (1968, Gaziantep)
KARADENIZBIRLIK (Karadeniz Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (Samsun)

135 Siyah Beyaz Gazetesi, 28.11.1997 )

13 Kazgan, G., “1980’lerde Tiirk Tarmminda Yapisal Degisme,” Bilango 98, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yay., istanbul, 1999,
s.33.

7 Tarnim satis kooperatifleri birlikleri ve isletmelerine iliskin.daha genis bilgi i.gin bkz. Kog, Y., “Tiirkiye’de 1974-1980
Déneminde Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinde Isci-Isveren Iliskileri,” Tiirkive Is¢i Simfi Tarihinden Yapraklar, Ataol Yay.,
Istanbul, 1992, 5.210-244.
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KOZABIRLIK (Koza Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (1940, Bursa)

KAYISIBIRLIK (Malatya Kayis1 Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (Malatya)
MARMARABIRLIK (Marmara Zeytin Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (1954, Bursa)
TARIS-Incir Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (1937, izmir)

TARIS-Pamuk Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (1949, izmir)

TARIS-Uziim Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (1937, izmir)

TARIS-Zeytin ve Zeytinyag1 Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (1949, izmir)
TIFTIKBIRLIK (Tiftik ve Yapag1 Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (Ankara)
TRAKYABIRLIK (Trakya Yaglh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (1966, Edirne)
TASKOBIRLIK (Uziim ve Mamulleri Tarim Satis Kooperatifleri Birligi) (1958, Nevsehir)
1.6.2000 giin ve 4572 sayili Tarim Satig Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun ile bu kuruluslara verilen
destek sona erdirildi ve bu kuruluslarin tasfiye siireci baslatildi.

Bu dénemde kirsal kesimde miilksiizlesme ve kentlere go¢ siirecini hizlandiran bir etmen de, PKK’nin
eylemleri oldu. Bu siiregte ¢cok sayida koy bosaldi veya bosaltildi; bosalmayan kdylerde de tarimsal faaliyet ciddi
bigimde zarar gordi, kir kiigiik burjuvazisinin yoksullagmasina ve miilksiizlesmesine yol acti.

1990 yili Nisan ayinda tarimda ve ormancilikta 2,8 milyon kisi igveren veya kendi hesabina ¢alisan kisiydi;
1,6 milyon da {icretsiz aile ¢alisan1 vardi. 1998 yili Nisan ayinda igveren ve kendi hesabina ¢alisanlarin sayisi 3,1
milyondu; ancak licretsiz aile ¢alisanlarinin sayist 1,4 milyona inmisti.

V. 2002’den Giiniimiize Kirsal Kesimde Miilksiizlesme

Tiirkiye’de kdy kii¢lik burjuvazisinin en hizli bir bi¢imde tasfiyeye ugradigi, koyden kente gogiin goriillmemis
bir hizda gergeklestigi yillar, 2002 yili sonlarinda AKP’nin iktidara gelmesiyle baslayan dénemdir.

2002 yili sonlarinda iktidara AKP geldi. AKP’nin uyguladig politikalar ve bu dénemde diinya ekonomisinde
yagsanan gelismeler ve sorunlar, kir kiicik burjuvazisinin hizli bir bi¢cimde yoksullagmasina ve
miilksiizlesmesine, kdyiin itmesiyle koylerden kentlere hizli bir goge, Tiirkiye’de hizli bir is¢ilesmeye yol agti.
Bu degisim ve doniisiim siireci, DIE/TUIK verilerinde agik¢a goriilmektedir.

2000 yilinda belde ve kdylerde 23,8 milyon kisi yasiyordu. 2012 yilinda bu say1 17,2 milyona gerilemisti.
Belde ve koy niifusunun toplam niifus igindeki orani da 2000 yilinda ytizde 35,1 iken, 2012 yilinda yiizde 22,7
diizeyindeydi. Son yillarda ¢ok sayida emeklinin, daha kolay geginebilmek ve kentin sorunlarindan kurtulmak
amactyla kdylerine dondigii bilinmektedir. Cagdas gereksinimlerin artik bircok koyde de karsilanabiliyor
olmasi, bu egilimi giiclendirdi. Ayrica birgok kisi, ¢esitli kaygilarla, ikametgahini kdyde gostermektedir. Belde
ve koy niifusundaki diisiisiin degerlendirilmesinde, bu etmenler de dikkate alinmalidir.

Yil Toplam Niifus il ve Tlge Merkezi | il ve Tlge Merkezi | Belde ve Koy | Belde ve Koy
(Milyon Kisi) Niifusu Niifusu Orani (%) | Nifusu (Milyon | Nifusu  Orani
(Milyon Kisi) Kisi) (%)
2000 67,8 44,0 64,9 23,8 35,1
2007 70,6 49,7 70,5 20,8 29,5
2008 71,5 53,6 75,0 17,9 25,0
2009 72,6 54,8 75,5 17,8 24,5
2010 73,7 56,2 76,3 17,5 23,7
2011 74,7 57,4 76,9 17,3 23,2
2012 75,6 58,4 77,3 17,2 22,7

TUIK verilerine gére, 2012 yilinda kirsal bélgelerde 2,8 milyon kisi kendi hesabina galistyordu. 2,8 milyon
kisi de iicretsiz aile ¢alisantydi.

Kirsal kesimde miilksiizlesme siirecini hizlandiran 6nemli bir yeni degisken, kredi kartlar1 ve tiiketici
kredileridir.

2002 oncesinde koy kiigiik burjuvazisinin dnemli tek kredi kaynagi, dogrudan veya dolayli olarak Ziraat
Bankas: idi. Tiiketici kredisi ve kredi kart1 kullanimi son derece simirliydi. Koylii, dayanikl: tiiketim mali alimini
ve 6nemli diger harcamalarini, iriiniin satisindan saglanan paranin eline gegtigi giinlere ertelerdi. Koyliiniin
“gosteris tiiketimi” sinirliydi.

Ancak kredi kartlarinin, tiiketici kredilerinin yayginlasmasi ve Ziraat Bankasi disindaki 6zel bankalarin da
kredi vermeye baslamasiyla birlikte bu yap1 temelden degisti.

Tarimsal {iretim c¢esitli nedenlerle sikinti yasarken, en yeni ve gillii traktorlerin ve diger tarim arag
gereglerinin krediyle satigi artti. Traktor yeniden “gosteris tiiketimi’nin ana unsurlarindan birine doniisti.
Krediyle traktor satinalmak kolaylagsmisken tarim iiriinleri fiyatlarinda yasanan sorunlar, birgok koy kiigiik meta
iireticisinin arazilerini satmasina yol agt1.
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Kredi kartlar1 ve tiiketici kredilerinin yaygin bicimde kullanilmasi, kdyliilerin tiikketim kaliplarinda 6nemli
degisikliklere yol agti. Tiiplii televizyon ve buzdolabinin yani1 sira daha kullanisli televizyonlar, otomatik ¢amasir
makineleri, yatak odasi takimlari, oturma takimlari, cep telefonlari yayginlasti. Gegmiste bu tiir iiriinleri satin
alabilmek icin hasat mevsimini bekleyen ve bdylece bazi iiriinleri alamayan koy kiigiik burjuvazisi, taksitli
satislarin yayginlasmasiyla da tahrik olarak, bor¢landi.

Bu yillarda uygulanan asir1 degerli Tiirk Lirasi politikasi, tarim dirlinleri ithalatim tesvik etti. Gegmiste
Tiirkiye’de iiretilen birgok tarimsal iirlin ithal edilmeye baglandi. Koy kiigiik burjuvazisi, ithal iiriinlerle rekabet
edemeyince yoksullagti ve miilksiizlesti; arazisinden koparak kentlere go¢ etti. Geleneksel olarak kiigiik
burjuvazi tarafindan iiretilen tiitiin ve seker pancarinda yasanan tasfiye ¢arpici diizeydedir.

Tekel’in 6zellestirilmesiyle devletin tiitiin tireticisine verdigi destek ortadan kalkinca, tiitiin ithalat: artti, tiitiin
iireticilerinin sayisi hizla azaldi.

Tiitlin direticilerinin sayist 2003 yilinda 334 bine inmisti. Uygulatilan ve uygulanan politikalar sonucunda bu
say1 2011 yilinda 54 bine kadar geriledi. Daha sonraki yillarda bir artig gostererek 2013 yilinda 85 bin oldu.

Tiitiin Ureticilerinin Say1s1'*®

Yil Akdeniz Ege Karadeniz Marmara Dogu Giineydogu | TOPLAM

2003 145.409 59.681 8.213 22.165 98.828 334.296
2004 120.477 43.585 8.054 21.626 91.702 285.444
2005 95.945 41.728 6.242 22.260 89.158 255.733
2006 76.183 33.730 4.538 20.385 87.578 222.414
2007 66.770 28.080 3.039 21.286 87.876 207.051
2008 62.805 24.506 1.201 20.289 85.481 194.282
2009 1.556 55.631 12.874 6.768 1.334 2.603 80.766
2010 2.330 44.257 9.312 5.331 922 3.187 65.339
2011 3.512 35.579 7.583 3.636 816 3.188 54.314
2012 3.803 47.580 9.706 4.111 535 3.680 69.343
2013 4.672 56.506 13.944 4.759 161 5.036 85.078

Seker pancart iiretiminde de, kamu seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi, asir1 degerli TL politikast nedeniyle
seker ithalatinin (ve dzellikle kagak sekerin) artmasi, ABD’nin baskisiyla tatlandirici piyasasinda nisasta bazlh
tatlandiricilarin paymnin artirilmasi, seker pancari ireticilerinin kotalarinin indirilmesine ve iiretici sayisinin
azaltilmasina yol agti.

Kiiciik isletmelerde emek-yogun bicimde gerceklestirilen tiitiin ve seker pancari iiretimindeki gerileme,
iiretici niifusun 6nemli boliimiiniin is¢ilesmesine yol acti.

Seker pancar1 eken giftgilerin sayis1 2002 yilinda 492 bin iken, 2012 yilinda 141 bine indi.

Pancar Eken
Yil Ciftci Sayis1'*’
1997 450.215
1998 492.495
1999 420.106
2000 411.324
2001 479.243
2002 492.232
2003 459.571
2004 390.635
2005 347.814
2006 311.799
2007 246.797
2008 209.115
2009 187.937
2010 196.901
2011 171.752

18 Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu verileri.
13 Seker Kurumu verileri.
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| 2012 | 140.640

Yabancilarin Tiirkiye’deki toprak alimlari da onem kazandi. Bu siiregte bir taraftan yabanci sermayeli
bankalarm kir kii¢iik burjuvazisine verdikleri krediler nedeniyle el degistiren araziler, diger taraftan yabancilarin
dogrudan veya T.C. vatandaslar1 tizerinden yaptiklari toprak alimlart etkili oldu. Ekonomik durumu kétiilesen ve
gelecege iliskin beklentileri olumsuza doniisen birgok kiiglik meta fireticisi, topraklarini “iyi fiyat”tan
yabancilara satt1.

Kirsal bolgelerdeki toprak talebini artiran diger bir etmen de, kent yasaminin giderek zorlagmasi nedeniyle
kentten kaganlarin kdylere yerlesme istegi oldu. Kentlerin ¢evresinde ve kentlere kolayca erisilebilir uzaklikta
ciftlik kuranlarin sayisi artti. Birgcok kisi de, emekli olduktan sonra saglik ve daha ucuz bir yasam beklentisiyle
koye yerlesti.

Tiirkiye’de kent kiigiik burjuvazisinin tasfiye siirecinde 6nemli etmenlerden biri biiyiik sermayenin perakende
ticarete girmesiydi. Tiirkiye’de biiyiik sermayenin kirsal bolgelerde biiyiik ciftlikler kurma egilimi giiclii
degildir; ancak hizli kentlesmenin ve ara¢ sayisindaki hizli artisin bir sonucu, kent ¢evresinde yeni yerlesim
merkezlerinin ortaya ¢ikmasidir. Biiylik sirketler, kentlerin yayginlasma politikalarini dnceden 6grenerek, biiyiik
miktarda arazi spekiilasyonuna yoneldi. Bu siiregte arazisini oncelikle satanlar da, zaten nakit sikintist igindeki
kdy kiigiik burjuvalari oldu.

Tiirkiye’nin tekelci isletmeleri ve biiyiik ihracatgilari, sozlesmeli ciftgilik uygulamasimi yayginlagtirarak,
miilksiizlesmese bile, kiigiik meta iireticilerini kendi denetimleri altina aldilar.

Bu yillarda ABD’nin ve diger emperyalist giiclerin politikalarin1 uygulatmanin bir araci olan Diinya
Bankas1’nin tarima yonelik politikalari da kiigiik meta iireticilerinin tasfiyesi dogrultusundaydi.

Bu politikanin bir nedeni, ulusdtesi sermayenin iretim birimlerini azgelismis iilkelere tagimasiyla, bu
lilkelerde devamli ve biiylik miktarda ucuz isgiicli saglanmasi ¢abasiydi. Miilksiizlesen ve kentlere go¢ eden kir
kiigiik burjuvalari, ilk baglarda koylerdeki arazilerini korusalar bile, kisa bir siire i¢inde bunlari satmaya yoneldi.

Gegmiste kente gecici olarak gelen koyld, gelecegini tarimda goriiyor, kentte kazandigi parayla kdydeki
yasantisini daha gii¢lii bir bi¢cimde siirdiiriiyordu. 2000°1i yillarda kente go¢ eden koylii, gelecegini kentte
gordiigiinde, kdydeki arazisini satma yoluna gitti.

Diinya Bankasi politikasinin diger bir nedeni de, gelismis kapitalist iilkelerde artan tarim tiriinleri iiretimi i¢in
pazar yaratilmastydi. Tarimda bir teknoloji devrim yasandi. Ulusétesi sirketler ve Israil gibi bazi iilkeler, yiiksek
verimli ve her yil yeniden alinmasi gereken tohumlar aracilifiyla tarimsal iiretim iizerindeki hakimiyetlerini
artirdi ve bu sayede yiiksek gelirler elde etti. Ayrica, diigilk maliyetle biiyiik miktarlarda iiriin elde edebilen
iilkeler, uluslararasi ticaretin Oniindeki engelleri kaldirtarak, Tiirkiye’deki kiiclik {ireticiligin tasfiyesini
hizlandiric1 bigimde tarimsal iiriin pazarlamasina yoneldi. Bu konuda 6nlimiizdeki déonemde ortaya ¢ikacak yeni
sorun, Avrupa Birligi ile 1 Ocak 1996 tarihinden beri gecerli olan giimriik birligi kapsamina tarim triinlerinin de
almmasidir. Avrupa Birligi’nin bu talebi gerceklesirse, geliskin teknoloji ve devlet destegi sayesinde diisiik
fiyatla Tirkiye piyasasina sokulacak diigiik fiyath tarim iriinleri, Tiirkiye’de kir kiigiik burjuvazisinin tasfiye
stirecini daha da hizlandiracaktir.

Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’den temel talebi, tarimsal desteklerin kaldirilmasi ve dogrudan gelir destegi
adryla para dagitilmasiydi. Birgok kdylii, muhtarlara imzalattig1 belgelerle, gercekte iiretim yapilmayan araziler
iizerinden dogrudan gelir destegi aldi. Bazi bolgelerde dogrudan gelir destegi alinan araziler, ilgenin toplam
arazisinden fazlaydi. Bu uygulama koyliiyli tiretimden kopardi. Giiniimiizde bircok kodyde tarlalarin bir
boliimiiniin islenmemesinin bir nedeni yiiksek girdi maliyetleri ve nisbeten diistik iriin fiyatlariyken, bir nedeni
de yillarca 6denen dogrudan gelir desteginin yol actig1 tembelliktir.

Tarimla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin 6zellestirilmesi de kiiciik iireticilige biiyiik darbe indirdi.

Kiigiik meta iireticilerinin topraklarini satmasina iliskin birgok 6rnek basina yansidi. Adana Ticaret Odasi
Bagkani1 Saban Bas, Cukurova’daki gelismeyi sdyle anlatiyordu: “Koylii bor¢ batagina saplanmis durumda...
Kiigiik ¢ift¢inin durumu da ayni. Sattiktan sonra kendi arazilerinde is¢i durumuna diisiiyorlar. Arazileri alanlarsa,
sanayiciler, is adamlari, doktorlar ve Giineydogu Anadolu Bdlgesinden gelen kisiler. Ovanin yiizde 40’1 el
degistirmis durumda.”'*

Giiniimiizde birgok bolgede kir kii¢iik burjuvalarinin topraklar: bankalara ipoteklidir.

Sonucg

Tiirkiye’de kir kiiciik burjuvazisi hizli bir bigimde tasfiye olmaktadir. Tiirkiye, emperyalist iilkelerin ve
ulusdtesi sermayenin hakimiyeti altinda oldugu ve onlarin talimatlarini uyguladig: siirece, bu tasfiye siireci
devam edecektir. Kir kiigiik burjuvazisinin bu siireci durdurma ve hatta yavaslatma olanag: yoktur. Her serde bir
hayir vardir. Bu siireg, tutuculugun ve dar bakigliligin ¢emberini kirmakta, Tiirkiye is¢i sinifinin saflarint sayica
ve biling a¢isindan giiglendirmektedir.
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