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ﬁaa?,us fos 2802

YILDIRIM KOC

Giiniimiizde sendikacilik hareketinin
en 6nemli gorevi, Tiirkiye’nin bagimsizhg:-
m ve ulusal egemenligi korumaktir. Bagim-
sizhigim ve ulusal egemenligi yitirmis, diger
bir deyisle, somiirgelestirilmis bir Tiirki-
ye’de demokrasi de olamaz, is¢i haklar da.
Sendikalar ancak Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin iiniter devlet yapismin biitiinliigiinii
ve bagimsizhigini, ulusal egemenligi, laik ve
demokratik sosyal hukuk devletini, parla-
menter diizeni ve insan haklarmni bir biitiin
halinde koruyarak is¢i sinifinin ¢ikarlarim
koruyabilir.

Bu konuda gegmisgimize bakugimizda
1919-1922 déneminde Istanbul sendikalarn-
nin 6nemli bir hata icinde bulundugunu gorii-
yoruz. 1919-1922 doneminde Anadolu’da
kanla atesle Istiklal Harbi, yani Bagimsizlik
Savasi, Ulusal Kurtulus Savas: verilirken, Is-
tanbul sendikalar gérevlerini yerine getirmis
midir? Bu konu sendikacilik tarihi uzmanla-
rinca yeterince tartigilmig degildir. Ancak, bu-
glin sendikal stratejilerde hata yapmamanin
yolu, gecmisten ders cikarmaktan gegmekte-
dir.

1919-1922 dbnemi Istanbul sendikalan
Ulusal Kurtulug Savasi’na gereken destegi
vermis olsalardi, 1925 yilinda Seyh Sait ayak-
lanmas1 sonrasinda ¢ikarilan Takrir-i Siikun
Kanunu’nun verdigi yetkiye dayanilarak sen-
dikalann faaliyeti durdurulabilir miydi? Tiir-
kiye, hemen hemen sendikasiz bir 21 yil yasa-
mak zorunda kalir miydi?

— - Bu konuda yapilan ¢aligmalarda da eksik-
likler ve carpikliklar s6z konusudur. Omegin,
1919 yilinda Izmir’in isgali sonrasinda stan-
bul sendikalarinin tavrina iliskin olarak Sayin
Oya Baydar’in kitabinin iki ayn baskisinda
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biiyiik farklilik s6z konusudur.

Sayin Oya Baydar’in Tiirkiye’de Isci Si-
mifi, Dogusu ve Yapist calismasi 1969 yilin-
da yayimland1 (Habora Yay.). Gergekten de-
gerli bir bilimsel caligmadir. Kitabin ikinci
baskisi, yazarn yogun bir siyasal faaliyet do-
neminin ardindan yurtdiginda hazirlandi ve
Frankfurt’da 1982 yilinda yayimlanabildi.
Ikinci baski, yazarin deyisiyle, “yeni bir kitap
oldu.”

Izmir 15 Mayis 1919 giinii isgal edilir.
Oya Baydar, kitabimin 1. baskisinda (1969)
tepkiyi gOyle anlatir (s. 245): “May1s ayinda,
[zmir’in isgali iizerine, her yerde, 6zellikle Is-
tanbul’da yiizbinlerce kisinin katildig1 mi-
tinglerde isciler de yer alirlar.” Diger kay-
naklardaki bilgiler de bu tespiti dogrulamak-
tadir. :

Aym konu kitabin 2. baskisinda (Tiirkiye
Isci Sunift Tarihi-1 1982) s6yle anlatilmakta-
dir. (s. 193): “Mayis 1919°da Izmir’in isgali
lizerine ¢egitli yorelerde yapilan ve yiizbin-
lerce iscinin katildig1 protesto mitinglerin-
de iscilerin yiginsalligl, o donemde dahi
dikkati cekmektedir.”

Kitabin her iki basiminda da gosterilen
kaynaklar aynidur.

Diger kaynaklarda da Izmir’in isgaline
karg1 sendikalarin herhangi bir protesto eyle-
minden s6z edilmemektedir.

16 Mart 1920 giinii ingilizler Istanbul’u
isgal ettiler. Istanbul sendikalan bu iggali pro-
testo etmek icin herhangi bir eylem yapmadi;
emperyalist iggal kargisinda tek tek iscilerin
direnigleri olurken, Istanbul sendikalar sessiz
kaldr.

1920 yilinda Istanbul’da sendikalar 1 Ma-
y1s’1 kutlamadi. Trabzon ve civar illerde yapi-
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lan 1 Mayis kutlamalarinda Ingiltere ve Yuna-
nistan protesto edildi."’

1 Mays, Istanbul’da 1921 yilinda Tiirkiye
Sosyalist Firkasi’nin 6nderliginde kutlandu.
Tiirkiye Sosyalist Firkasi'nin iggilerle ve isci

. Orgiitleriyle yakin bagi vardi. Bu érgiit bazi
grevleri de yonetti. Ancak Mete Tungay bu
orglit hakkinda sunlann yaziyor: “TSF’min
Milli Miicadeleye karst olumsuz bir tavir
takindigi séylenmistir; bu séylendi herhal-
de dogrudur.” Parti tarafindan yayimlanan
Idrak’in genel cizgisi de soyle belirtiliyor:
“Gazete kurtulusu galip devletlerin iyi ni-
yetlerinden beklemektedir.””? Tiirkiye Sos-
yalist Firkasi’nin 6nderligindeki 1 Mayis kut-

lamalari nce parti merkezinde bayramlagma .

ile baglamig, daha sonra da Parti’nin énderi
Hiseyin Hilmi Bey ile ii¢ temsilci, Sadra-
zam’1 ziyaret etmistir.”’ Kutlamalar Kagitha-
ne’de yapimistir. “ Ikdam ve Alemdar Gaze-
teleri su haberi vermektedir: “Sehrimizde isci
bayramu diin ig¢iler tarafindan tesit edilmistir.
Sirketi Hayriye, Hali¢ ve Tramvay Sirketleri
amelesi galiymadiklarindan, vesait-i nakliye-
nin biiyiik kismi muattal kalmigtir. Ameleden
bir kismi, bayramlarini tesit icin mavi isgi
gomlekleri giydikleri, kirmizi boyunbag tak-
tiklan gibi hepsi de kirmuizi rozetlere hamil
idiler. Amelenin bindigi baz1 otomobillere de
kirmizi bayrak takilmsti. Tiirkiye Sosyalist
Firkasi’nin Babiali’deki merkezinde téren ya-
pilmug, saat 10’dan bire kadar muzika Enter-
nasyonal’i ¢almustir.”™ Tiirkiye Sosyalist Fir-
kasi’'nin 1 Mayis bildirisinde de anti-emper-
yalist veya isgal kargiti bir tavir séz konusu
degildir.®

1922 yilinda Istanbul’da 1 Mayis kutla-
malan Hiirriyet-i Ebediye Tepesi'nde yapil-
mustir. Mete Tuncay’a goére, kutlamalarda
Tiirkiye Sosyalist Firkas1 adina Sakir Rasim,
Tiirkiye Isi ve Ciftci Sosyalist Firkas: adine
da Sadrettin Celal bir konusma yapmustir.
Sadrettin Celal’in konusmasinin anti-emper-
yalist icerikli oldugu belirtilmektedir.” An-
“cak, komiinistlerin 1922 yilinda Istanbul’da 1
Mayis nedeniyle yayimladiklan bildiride anti-
emperyalist tavir, bagimsizlik talebi ve Istik-
lal Harbi’ne destek yoktur.” Buna karsilik 1

Mayis 1922 giinii Ankara’da yapilan kutlama-

larda anti-emperyalizm vurgusu belirgindir:

- Ankara hiiklimetinin emperyalizme ve kapita-

lizme kargi miicadele ettigi belirtilmektedir.®
Sehmus Giizel ise 1922 yilinda 1 Mayis’1 dii-
zenlemeyen komitede Ermeni Sosyal Demok-
rat Firkasi’min da bulundugunu belirtmekte ve
isciler “hatiplerin emek ve emegin degeri
hakkinda yaptiklart sdylevleri dinlemislerdir”
demektedir."”Oya Sencer, 1922 yilinda 1 Ma-
y1s kutlamalarimin Amele Sosyalist Firkas: ta-
rafindan diizenlendigini ileri stirmektedir.""
1922 yihindaki 1 Mayis kutlamalarinda fstan-
bul sendikalar isgale ve zulme kars: bir tavir
takinamamstir. Istanbul sendikalari tarafin-
dan kutlanan 1 Mayis’larda bagimsizlik ve
ulusal egemenlik vurgusu yoktur.

Grevlerde de benzer bir durum s6z konu-
sudur.

Istanbul’da 1920 yilin énemli eylemle-
rinden biri, Tramvay iscilerinin grevidir. Oya
Baydar’in Tiirkiye’de isci Simifi, Dogusu ve
Yapisi (1969) kitab: ile Tiirkiye Isci Simifi
Tarihi-1 kitabinda yazdiklan, bu konuda bi-
limsel gercekleri zorlamanin ilging bir 6egi-
ni olugturmaktadur.

1920 yilinda Fransizlara ait Tramvay Sir-
keti iscileri Vatman Ittihadi isimli bir Srgiit-
lenmeye giderler ve Tiirkiye Sosyalist Firkast
onderi Hiseyin Hilmi ile baglanti kurarlar.
Hiiseyin Hilmi ve Vatman Ittihadi'ndan bir
temsilci Istanbul’daki Ingiliz Isgal Kuvvet-
leri Komutanma giderek yardim isterler.
Sayin Oya Baydar bu durumu, Zeki Cemal’in
Meslek Dergisi’'nin 24. sayisinda (1925) ¢1-
kan bir makalesinden alintiyla s6yle anlatiyor
(1969 baskisi, s. 249; 1989 baskisi, s. 197):
“Hilmi arkadas, tramvay amelesinin murah-
hasiyla birlikte Ingiliz iggal kumandanina
bagvurdu ve yardimin: istedi. Kumandan isgi-
yi hakli buldu ve 100 krs. yévmiye verilmesi-
ni istedi. Kumpanya bunu dinlemeyince 10
Mayis 1336 tarihinde amele ilk grevi ilan et-
t.”

Bu metin, Tiirkiye Sosyalist Firkasi’mn
ve Tramvay iscilerinin 6rgiitiiniin anti-emper-
yalist olmadigny, iggale karsi ¢cikmadigiu ve
hatta iggalci emperyalistlerden medet umdu-
gunu gayet agik bir bicimde g&stermektedir.

Bu yardim, Saym Oya Baydar tarafindan
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soyle anlatiliyor: “Grev, gecici de olsa basa-
riyla bitmis, isciler isteklerinin biiyiik bir kis-

min elde etmislerdir. Bunun bir nedeni de In- *

giliz isgal Kumandanlifinin, Hiiseyin Hil-
mi’ye, Tramvay sirketi bir Fransiz sirketi ol-
dugundan, yardim etmesidir” (1969, s. 251).
“Ingiliz isgal Komutanlig: bu siralarda Hiise-
yin Hilmi’ye, 6zel olarak da tramvay grevine
maddi yardim ve cesitli destek saglamigtir.”
(1982, 5. 198).

Saymn Baydar, kitabimn her iki baskisinda
da, Enver Eserkova’min bir caligmasindan su
alintiy1 yapryor: “Bu grevin karekteri katiyen
marxist degil, herseyden once milli idi. Ciin-
kii talimat, Partinin (Tiirkiye Sosyalist Firka-
s1), YK) haberi olmaksizin, milli kurtuluscu
gizli tesekkiilerden geliyordu.” (Baydar,
1969, s. 250; 1982, s. 198). Ancak Saymn Bay-
dar’in bundan sonraki yorumlarnn 1969 yilin-
dan 1982yilina degismisgtir:

(Baydar, 1969, s. 250-1): “Grevin belirli
bir marxist yonii olmadif1 bir gercektir ama
talimatin milli kurtulug cephesinden geldigi
hakkinda da tahminlerin diginda bir belge
yoktur.”

(Baydar, 1982, s. 198): “O dénemde Istan-
bul’da Fransiz ve Ingiliz sermayeli isyerlerin-
de patlak veren grevlerin, Anadolu hareketine
destek verme amaci tagidig1, en azindan once
goriinmemekle birlikte, bu grevlerde oldukca
etkin bulunan komiinist ¢evrelerin, militanla-
nn amaglarinin bu oldugu bilinmektedir. Bu

tiirden grevler arasinda sayilan tramvay is¢i-

leri grevinin, ulusal kurtulug hareketi ile bag-
lantili Grgiitlerden geldigini kamitlayabilecek

herhangi bir belge yoksa da Fransiz Sirketi’ni

hedef almasi ona antiemperyalist bir 6z ka-
zandirmaktadir.” ' ;

Oyle bir grev diisiiniin ki, Ingiliz emper-
yalistlerinden aldig: destekle Fransiz girketine
kars: licret miicadelesi yapug: igin “antiem-
peryalist” oluyor.

Saym Baydar’in kitabinin 1969 baskisina
gore, Tramvay Sirketi iscilerinin 10 Kasim
1920 tarihinde §irket.y6netimine verdikleri is-
tekler listesinde “sirketin yabaﬁm bir sirketle
hicbir is yapmamas:” talebi de yer almig. Sa-

yin Baydar bu konuda sunlan s6yliiyor: “Go-

rildiigii gibi bu defa isci. istekleri bilingli ve
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diizenli oldugu kadar, antiemperyalist yonii
dii agikca goriilmektedir.” (Baydar, 1969, s.
252y -

Sayin Baydar’in kitabinin 1982 baskisin-
da talebin “Sirket’in yabanci bir girketle or-
taklik kurmamas1” oldugu belirtiliyor ve bu
talep soyle yorumlamiyor: “Gériildiigii gibi bu
istemler orglitlii bir hareketin ileri diizeydeki
istemleridir. Aralarinda, yabanci girketle or-
taklik kurulmamasi gibi nesnel olarak antiem-
peryalist bir 6ze sahip olanlar da vardir.” (s.
200)

Sirketin kendisi Fransizlanindir. Fransizlar
da Istanbul’u isgal etmislerdir. Fransiz girke-
tin bagka bir yabanci sirketle ortaklik kurma-
s istemeyen ig¢i antiemperlasit olmaz.

istanbul ig¢ilerinin olugturdugu sendikalar
1919-1922 doneminde 6nemli eylemler yapt-
lar; ancak Istanbul’un emperyalistlerce isgali-
ni protesto etmediler; Anadolu’nun emperya-
listlerce isgaline kars1 giiclii ve kararli bir ¢iz-
gi stirdiirmediler; programlanna bu konuda
talep koymadilar; Anadolu’daki ulusal kurtu-
lus miicadelesine katkida bulunmadilar. Ana-
dolu’da kanla ve ategle bir bagimsizlik savasi
siirdiiriiliirken Istanbul sendikalar1 “simf mii-
cadelesi” yapti. Ancak bu dyle bir “siuf mii-
cadelesi” idi ki, emperyalist isgalin en acima-
siz bicimine karg1 sessizdi; isgali kabulleni-
yordu. Bazi isciler Anadolu’ya gecti, bagim-
sizlik savagina katuldi. Bazi iscgiler, Istan-
bul’daki direnig orgiitlerine katildilar. Ancak
Istanbul sendikalari, emperyalizm karsi-
sinda sustu, iicretler icin grev yapti.
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