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Bu yil Uluslararasi Calisma Orgiiti’'nin Uluslararasi Calisma Konferansi'nin 88. Toplantisi
yapildi. Gazetelerde bu konuda cgesitli haberler yayinlandi. Konuyla bir parca ilgilenen biri
olarak, bu konudaki 6zensizlige dikkati gekmek istiyorum. Ozellikle gazetecilerin haber
yazarken konuyu incelemeden ele almalari birgok yanligin siirmesine neden oluyor.

Zaman Gazetesi'nin deneyimli muhabiri ve kose yazari Sayin Sahin Ali $en soyle yaziyor:
“Kisaca ILO olarak bilinen Uluslararasi Galisma Orgiitii'niin 88. genel kurulu
Cenevre’de basladi.” (Zaman, 31.5.2000) Halbuki, s6zkonusu olan, genel kurul degil.
Uluslararasi Calisma Konferans’'nin 88. Toplantisi. Konferans sirasinda komite
calismalarinin yani sira delegelerin katilimiyla yapilan toplantiya ise genel kurul deniyor.

Sahin Sen ayni yazisinda, “ILO sozlesmelerine ve tavsiyelerine imza atan; ancak
uygulamada gevseklik gosteren lilkeler Aplikasyon Komitesi’ne alinir ve sorguya
cekilir” diyor. ILO Soézlesmeleri, imzalanmaz, onaylanir. ILO’nun tavsiye kararlari i¢in de
bir onay veya imza sulreci yoktur.

Cok yaygin vyapilan ayni hatayl, daha vahim bigcimiyle, Evrensel’de gdruyoruz:
“Cenevre’deki toplantida, toplu pazarlik hakkini diizenleyen ILO S6zlegsmesi’nin 98.
maddesi konusunda imzasina uymayan Tirkiye hakkindaki sikayet gorisilmisti.”
(Evrensel, 13.6.2000) “ILO Soézlesmesi'nin 98. maddesi” sdzcukleri ile ifade edilen,
ILO’nun 98 sayili S6zlesmesi'dir.

Bazan tamamiyle dayanaksiz haberler de ¢ikmaktadir. Ornegin, “Uluslararasi Galisma
Orgiitii'niin Cenevre’deki konferansinda TURK-iS’in sikayeti iizerine Aplikasyon
Komitesi’nde Tiirkiye i¢cin 6zel paragraf agiimasi giindeme geldi” (Hiirriyet, 9.6.2000)
iddias! bu niteliktedir. Ozel paragraf, ancak Standartlarin Uygulanmasi Komitesi isci ve
isveren gruplarinin (zerinde anlasma saglamasi durumunda ve c¢ok &zel ihlallerde
glindeme gelen bir yaptirnmdir. Tarkiye icin bu yil hi¢bir sekilde ve kesinlikle bir dzel
paragraf tartismasi olmadi.

Bazan Ozensizlikle organlarin adlari da degisir. Ornegin, Standartlarin Uygulanmasi
Komitesi, Standartlarin izlenmesi Komitesi olur: “Tiirkiye, ... Standartlarin izlenmesi
Komitesi (Aplikasyon Komitesi) tarafindan incelemeye alindi.” (Cumbhuriyet,
8.6.2000, Emine Karakitapoglu’nun haberi)

Standartlarin Uygulanmasi Komitesi’'nin Ulkelere herhangi bir uyari veya kinama cezasi
vermesi gibi bir yetkisi veya uygulamasi s6z konusu degildir. Ancak konu incelenmeden
haber yazilinca ortaya okuyucuyu yaniltici iddialar ¢ikar: “Tlirkiye’ye herhangi bir
kinama ya da uyari vermeyen komite, 20 yil igcerisinde tam 18 kez giindeme alinan
Tiarkiye’yi somut adimlar atmaya c¢agirdi.” (Cumhuriyet, 11.6.2000, Emine
Karakitapoglu'nun haberi)

Bazen bir olayr dogrudan izlemek yerine, olaya taraf olan birinin yorumuyla haber
yapilirsa, yanilgilar ortaya c¢ikar. “Galigma ve Sosyal Guvenlik Bakani Yagsar Okuyan,
Standartlarin  izlenmesi Komitesi’nin  (Aplikasyon Komitesi)  Tiirkiye’nin
sendikalagsma ve toplu pazarlik hakkina iligkin 98 sayili ILO S6zlesmesi ile gelisen
bir durumunun olmadigini kararlagtirdigini agikladi.” (Cumhuriyet, 10.6.2000) Halbuki
bu aciklama dogru degil. Komite, Glkemizdeki ¢galisma mevzuati ve uygulama ile Sézlesme
arasinda farkhliklarin bulundugunu belirledi ve bunlarin giderilmesi icin hiikimete ¢agrida



bulundu. Halbuki gazetenin muhabiri, Komite toplantisinin yapildidi salonun disinda
bekliyordu.

ILO’yu her ise karistiran yorumlar da oluyor. “|gsizlik sigortasi geliyor. ILO standardina
gore sarttl.” (Mim Kemal Oke, Tiirkiye, 1.6.2000) Boyle bir zorunluluk yok. 102 sayili
Sdzlesme bu konuda esneklik getiriyor.

Bir gazetede yer alan “is Glivencesi Basimizi Adritacak” baslikli haber ise tamamiyle
gercek disl: “ILO’nun Tirkiye agisindan giindeminde is glivencesi konusunda bir
yasal dizenlemenin 1994’ten beri yapilamamasi bulunurken...” (Radikal, 29.5.2000)
Bu haberi yazan kisi konuyla biraz ciddi ilgilense, bu yil Standartlarin Uygulanmasi
Komitesi’'nin galismalarina temel olusturan Uzmanlar Komitesi raporunda is guvencesine
iliskin 158 sayili Sézlesmenin Tirkiye tarafindan ihlal edildigi iddialarina iliskin gézlem
bulunmadigini ve bu nedenle Tirkiye'nin Standartlarin Uygulanmasi Komitesi'nde bu
konuda incelemeye alinmasinin s6z konusu olmadigini bilir. Konuyla biraz daha ilgiliyse,
ILO Anayasasinin 24. maddesine gbére 158 sayili Sozlesme nedeniyle bir bagvuru
yapilmig ve ILO Yoénetim Kurulu bu basvuruyu kabuledilebilir bulmussa, Uzmanlar
Komitesi raporunda 158’e iliskin gozlem olsa bile Standartlarin Uygulanmasi Komitesi’'nin
bu Sézlesmeyi incelemeye almayacagini da bilebilir. Su anda 24. maddeye goére boyle bir
sureg islemektedir.

Bunlar ¢ok ayrinti degil mi? Degil. insan bir isi yapiyorsa, birazcik ¢abayla okuyucusuna
kargl daha sorumlu davranmis olur.



