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Bu yıl Uluslararası Çalışma Örgütü’nin Uluslararası Çalışma Konferansı’nın 88. Toplantısı 
yapıldı. Gazetelerde bu konuda çeşitli haberler yayınlandı. Konuyla bir parça ilgilenen biri 
olarak, bu konudaki özensizliğe dikkati çekmek istiyorum. Özellikle gazetecilerin haber 
yazarken konuyu incelemeden ele almaları birçok yanlışın sürmesine neden oluyor. 
 
Zaman Gazetesi’nin deneyimli muhabiri ve köşe yazarı Sayın Şahin Ali Şen şöyle yazıyor: 
“Kısaca ILO olarak bilinen Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 88. genel kurulu 
Cenevre’de başladı.” (Zaman, 31.5.2000) Halbuki, sözkonusu olan, genel kurul değil. 
Uluslararası Çalışma Konferansı’nın 88. Toplantısı. Konferans sırasında komite 
çalışmalarının yanı sıra delegelerin katılımıyla yapılan toplantıya ise genel kurul deniyor. 
 
Sahin Şen aynı yazısında, “ILO sözleşmelerine ve tavsiyelerine imza atan; ancak 
uygulamada gevşeklik gösteren ülkeler Aplikasyon Komitesi’ne alınır ve sorguya 
çekilir” diyor. ILO Sözleşmeleri, imzalanmaz, onaylanır. ILO’nun tavsiye kararları için de 
bir onay veya imza süreci yoktur.  
 
Çok yaygın yapılan aynı hatayı, daha vahim biçimiyle, Evrensel’de görüyoruz: 
“Cenevre’deki toplantıda, toplu pazarlık hakkını düzenleyen ILO Sözleşmesi’nin 98. 
maddesi konusunda imzasına uymayan Türkiye hakkındaki şikayet görüşülmüştü.” 
(Evrensel, 13.6.2000) “ILO Sözleşmesi’nin 98. maddesi” sözcükleri ile ifade edilen, 
ILO’nun 98 sayılı Sözleşmesi’dir.  
 
Bazan tamamiyle dayanaksız haberler de çıkmaktadır. Örneğin, “Uluslararası Çalışma 
Örgütü’nün Cenevre’deki konferansında TÜRK-İŞ’in şikayeti üzerine Aplikasyon 
Komitesi’nde Türkiye için özel paragraf açılması gündeme geldi” (Hürriyet, 9.6.2000) 
iddiası bu niteliktedir. Özel paragraf, ancak Standartların Uygulanması Komitesi işçi ve 
işveren gruplarının üzerinde anlaşma sağlaması durumunda ve çok özel ihlallerde 
gündeme gelen bir yaptırımdır. Türkiye için bu yıl hiçbir şekilde ve kesinlikle bir özel 
paragraf tartışması olmadı.  
 
Bazan özensizlikle organların adları da değişir. Örneğin, Standartların Uygulanması 
Komitesi, Standartların İzlenmesi Komitesi olur: “Türkiye, ... Standartların İzlenmesi 
Komitesi (Aplikasyon Komitesi) tarafından incelemeye alındı.” (Cumhuriyet, 
8.6.2000, Emine Karakitapoğlu’nun haberi) 
 
Standartların Uygulanması Komitesi’nin ülkelere herhangi bir uyarı veya kınama cezası 
vermesi gibi bir yetkisi veya uygulaması söz konusu değildir. Ancak konu incelenmeden 
haber yazılınca ortaya okuyucuyu yanıltıcı iddialar çıkar:  “Türkiye’ye herhangi bir 
kınama ya da uyarı vermeyen komite, 20 yıl içerisinde tam 18 kez gündeme alınan 
Türkiye’yi somut adımlar atmaya çağırdı.” (Cumhuriyet, 11.6.2000, Emine 
Karakitapoğlu’nun haberi) 
 
Bazen bir olayı doğrudan izlemek yerine, olaya taraf olan birinin yorumuyla haber 
yapılırsa, yanılgılar ortaya çıkar. “Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Yaşar Okuyan, 
Standartların İzlenmesi Komitesi’nin (Aplikasyon Komitesi) Türkiye’nin 
sendikalaşma ve toplu pazarlık hakkına ilişkin 98 sayılı ILO Sözleşmesi ile çelişen 
bir durumunun olmadığını kararlaştırdığını açıkladı.” (Cumhuriyet, 10.6.2000) Halbuki 
bu açıklama doğru değil. Komite, ülkemizdeki çalışma mevzuatı ve uygulama ile Sözleşme 
arasında farklılıkların bulunduğunu belirledi ve bunların giderilmesi için hükümete çağrıda 



bulundu. Halbuki gazetenin muhabiri, Komite toplantısının yapıldığı salonun dışında 
bekliyordu. 
 
ILO’yu her işe karıştıran yorumlar da oluyor. “İşsizlik sigortası geliyor. ILO standardına 
göre şarttı.” (Mim Kemal Öke, Türkiye, 1.6.2000) Böyle bir zorunluluk yok. 102 sayılı 
Sözleşme bu konuda esneklik getiriyor. 
 
Bir gazetede yer alan “İş Güvencesi Başımızı Ağrıtacak” başlıklı haber ise tamamiyle 
gerçek dışı: “ILO’nun Türkiye açısından gündeminde iş güvencesi konusunda bir 
yasal düzenlemenin 1994’ten beri yapılamaması bulunurken...” (Radikal, 29.5.2000) 
Bu haberi yazan kişi konuyla biraz ciddi ilgilense, bu yıl Standartların Uygulanması 
Komitesi’nin çalışmalarına temel oluşturan Uzmanlar Komitesi raporunda iş güvencesine 
ilişkin 158 sayılı Sözleşmenin Türkiye tarafından ihlal edildiği iddialarına ilişkin gözlem 
bulunmadığını ve bu nedenle Türkiye’nin Standartların Uygulanması Komitesi’nde bu 
konuda incelemeye alınmasının söz konusu olmadığını bilir. Konuyla biraz daha ilgiliyse, 
ILO Anayasasının 24. maddesine göre 158 sayılı Sözleşme nedeniyle bir başvuru 
yapılmış ve ILO Yönetim Kurulu bu başvuruyu kabuledilebilir bulmuşsa, Uzmanlar 
Komitesi raporunda 158’e ilişkin gözlem olsa bile Standartların Uygulanması Komitesi’nin 
bu Sözleşmeyi incelemeye almayacağını da bilebilir. Şu anda 24. maddeye göre böyle bir 
süreç işlemektedir. 
 
Bunlar çok ayrıntı değil mi? Değil. İnsan bir işi yapıyorsa, birazcık çabayla okuyucusuna 
karşı daha sorumlu davranmış olur.  

 
 


