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Tekstil Sendikası'nın çalışma raporunda şöyle deniliyor: "1947 yılında çıkarılan İşçi ve 
İşveren Sendika Birlikleri Hakkında Kanun'la tanınan sendika kurma hakkına getirilen 
kısıtlamalar, verilmeyen toplu sözleşme hakkı..." 
 
Ben de yazımda, sendika kurma hakkının belirtilen kanundan önce de var olduğunu ve bu 
dönemde, genellikle sanıldığının aksine, toplu iş sözleşmesi de imzalandığını söyledim.  
 
Sayın Süleyman Çelebi gönderdiği yanıtta 10 Haziran 1946'da sınıf esasına dayalı cemiyet 
kurma yasağının kaldırılması sonrasında sendikaların hızla ve yoğun bir biçimde 
kurulduğunu kabul ediyor. Daha sonra da, kendisiyle çelişkili bir biçimde, Kemal Sülker'den 
şu alıntıyı yapıyor: "5018 sayılı İşçi ve İşveren Sendikaları ve Sendika Birlikleri Kanununun 
kabulü ile, çok uzun zamandan beri hüküm süren sendika kurma yasağı kaldırılmış oldu." 
 
Bu iddia doğru değil. Yasak, Sayın Çelebi'nin de belirttiği gibi, 1946 yılında kalktı. Bu durum, 
5018 sayılı Yasa'nın Meclis'teki görüşmeleri sırasında Diyarbakır Milletvekili Vedat Dicleli 
tarafından şöyle ifade edilmiştir: "Cemiyetler Kanununda son yapılan değişikliklerden sonra 
her meslek mensuplarına kendi aralarında dernek kurmak hakkını tanımış bulunuyoruz. 
Bunun neticesi olarak, arkadaşlar, memleketin birçok yerlerinde, çeşitli dernekler 
kurulmuştur. Fakat bu dernekler gelişigüzel kurulmuş olduklarından ve elimizde bu 
teşekkülleri düzen altına alan bir kanun bulunmadığından bunlar birçok gizli menfaatlere, 
şüpheli cereyanlara alet olmuşlardır... Bu derneklerin hiçbir vakit tehlikeli tandaslara 
kapılmasına imkan vermeyelim." 
 
Diğer bir deyişle, 5018 sayılı Yasa, Tekstil Çalışma Raporunda iddia edilenin aksine, 
sendikalaşma hakkını getirmemiş, mevcut Cemiyetler Kanunu uyarınca kurulan sendikaların 
çalışmalarını denetim altına almayı amaçlamıştır. Kemal Sülker'den yapılan aktarma da, bu 
nedenle yanlıştır. 
 
Sayın Çelebi, çok yaygın bir başka hatayı ısrarla yineliyor. 1963 öncesinde bağıtlanmış toplu 
iş sözleşmelerinden verdiğim bir örneği şöyle eleştiriyor: "Borçlar Kanunu'nun 316. 
maddesindeki bir düzenlemeyi, toplu sözleşme hakkını karşılayan bir imkan olarak 
sunmanızı, önemli bir değerlendirme hatası olarak gördüğümüzü belirtmek isterim." 
 
Sayın Çelebi; Borçlar Kanunu'nun 316. maddesine göre bağıtlanan sözleşmelere "kollektif 
akit" veya toplu sözleşme ismini ben vermiyorum. Bu ismi veren, DİSK'in kurucusu Türkiye 
Maden-İş Sendikası. Yayınladığım kollektif akidin altındaki imza da rahmetli Kemal Türkler'e 
ait. Dümeks Tic.T.A.O. Eğmir İşletmesi yetkilileri ile Maden-İş adına Kemal Türkler ve İsmail 
Sığın tarafından imzalanan ve 1.6.1958 tarihinden başlamak üzere 3 ay süreyle yürürlükte 
kalan metin, Maden-İş kaynaklarında "kollektif akit" olarak sunuluyor. Ayrıca, yine Maden-İş 
Sendikası ile Ayvansaray Tel ve Çivi Fabrikası ve Bahariye Sıcak Çekme Fabrikası ve bunun 
ardından birkaç diğer işyeriyle imzalanan metinler de "kollektif akit" olarak nitelendiriliyor ve 
bu isim altındaki metne imza atan yine rahmetli Türkler. Bunun gibi daha epey sözleşme 
olduğunu da belirteyim. Bunlar, grev hakkının bulunmadığı dönemde imzalanmış metinlerdir, 
toplu iş sözleşmeleridir. Grev hakkının bulunmaması, bir metnin toplu iş sözleşmesi olma 
özelliğini ortadan kaldırmaz. Grev hakkının bulunduğu koşullarda imzalanmış toplu iş 
sözleşmesi vardır; grev hakkının bulunmadığı koşullarda imzalanmış toplu iş sözleşmesi 
vardır. Bugün de Türk Harb-İş Sendikamızın örgütlü bulunduğu kamu işyerlerinde grev 
yasağı var. Enerji ve bankacılık için de aynı yasak söz konusu. Bu sendikalarımızın 
imzaladığı metinler toplu iş sözleşmesi değil mi? Ayrıca, 1963'e kadarki yasak çerçevesinde 
yasadışı grevin yaptırımının fazla da abartılmaması gerektiğini daha önce belirtmiştim. Bu 



konuda bir örnek vereyim. 1955 yılında İzmir limanında çalışan 1000-1200 işçi bir haftadan 
fazla bir süre direniş yaptı; 1953 yılında bir sahtekarlıkla limana sokulan müteahhidin 
limandan çıkarılmasını sağladı. Bir grup işçi nezarete alındı. Bunların bir kısmı hakkında 
dava açıldı. Sonunda, 10 işçiye 10'ar lira para cezası verildi. Bu ceza da tecil edildi.  
 
Bu tartışmayı bitirirken son bir noktayı belirtmek istiyorum. Sayın Çelebi; tarih yapanlarla tarih 
yazanların görevleri ayrıdır. Çağımızda tarih yapıcı en büyük güç işçi sınıfıdır; işçi sınıfının 
dünyada ve Türkiye'deki bu rolü giderek artmaktadır. İşçi sınıfı önderlerinin görevi öncelikle 
bu sürece katkıda bulunmaktır.  Tarihi öğrenmek ve öğretmek, toplumların gelişim kurallarını 
incelemek,  bu konuda değerlendirmeler yapmak ise tarih öğrencilerinin görevidir. Tarih 
yapma gibi onurlu bir göreviniz varken niçin tarih yazmaya heveslendiğinizi ise anlayabilmiş 
değilim.  
 


