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Yeniden yapilanma ve Turkiye
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Birikim’in elinizdehi sayisinda kapitalizmin yeniden
orgitlenmesine iligkin sire¢leri aciklamaya donuk
“Diizenleme Okulu®, “post-Fordizm” gibi kurumsal
arayiglary tartisan cevirilere yer verirken; bu sareclerin
ve onlara ilishin tartismalarm Tarkiye'ye nasil
yanstyaca tzerine degisik siyasi-fikri konumlardan ve
ilgi alanlarindan ug isimle, Yusuf Isik, Yildinim Kog ve
Ithan Tekeli ile bir soylesi yaptik.

Soylesi, “sesli dusiinme” ile ifade edilen su sorulanin
esiniyle, tamamuyla “serbest” bir zeminde gerceklesti:
Kapitalizmin uluslararas: eklemlenme, emek saregleri,
isletme orgutlenmesi bakimlarmdan yeniden
yapilanmasi, global duzeyde ne gibi degisimler,
yonelimler ortaya qikariyor? Bu degisimleri,
yonelimleri agiklamaya donak yeni kavramsal ve
kuramsal ¢ergeveler olusturmaya donak ¢abalar nasil
degerlendirilmeli? Gerek sazkonusu degisim sirecinin
gerekse o strece ilishin kuramsal arayislarin Tarkiye'ye
etkisi nedir, ne olacaktir? Siyaset yapma tarz ve
siyasetin alam agismdan; ayrica emeh-sermaye gelishisi’
ve mitcadelesi agisindan, kapitalizmin yeniden
yapilanmasina bagh olusumlarn ne gibi etkileri
beklenebilir?

Yusuf Istk ele alinan sareglerin en genel etkileri
iizerinde; Ilhan Tekeli bu konudaki kuramsal arayislar
ve kapitalizmin yeniden yapilanmas: cercevesinde
Tarkiye i¢in dngoriler/ongorulebilecek gelecek
senaryolar: izerinde; Yildurim Kog ise sozkonusu
degiisim sitrecinin (0zellikle Tirkiye'de) emek-sermaye
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YUSUF ISIK- Yagadigimuz donemde, oncelikle kapitalist
danyay, fakat kapitalist danyamin ozellikle dinya
ekonomisinde tuttugu yer nedeniyle, butan dunyay
derinden etkileyen bashca sareglerin bir bolamun si-
ralamak istiyorum.

Bir kere bilimsel ve teknolojik devrim diye adland-
nilan sireg, gelismeyi, aretimi, dretim iligkilerini, ba-
tiin ekonomileri, dolayisiyla danyamn gidigini kammea
gok derinden etkilemistir. Ikincisi, bu etki bir ulusla-
rarasilasmayla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ugtncasa,
firma yapilaninda, gerek i¢ dizenleme ve uretimde,
gerek birbirleriyle iliskilerinde ve bu arada stratejile-
rinde ve isletme dozeyinde onemli degisiklikler ol-
mugtur. Dordancis, piyasa olgusu gok yayginlik ka-
zanmugtir. Diinyada ve ekonomide devlet yonetimi ve
devletin yeri konusunda yeni bir degisiklik sarecinin
devreye girdigini daganiyorum. Besinci sareg, ekono-
mik faktorleri de derinden etkileyen bir politik degi-
siklik olarak, yumugama sonrasinda, iki kutuplulugun
sona ermesi. Bu sureg, askeri harcamalarin ve askerf
faktorin onemini azaltmak yonunde derin bir etki
yapmaktadir. Bu ydnayle tahlilimizde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkit ekonomilerin orgatlenmesinde
askerf amaci daha geri planda tutmaktacir. Simdi batan
bunlar, adi hentiz konmarms, ¢ok derin tahlilleri belki
yapilamayacak kadar fazla giincel ve bayak bir donom
noktasina tekabul ediyor.

Danyamin degistigini reddeden hemen hemen kimse
yok. Bu degisiklige farkh dazeyde onem verilebiliyor.
Ama kamimea ¢ok, gok olaganusta bir degisiklik ya-
samyor. Kendi tahlilime gore, siraladigim sureglerle
birlikte ve bunlann sonucunda kapitalizmin yeni gidi-



sinin manugim aramak gerektigi zaman, ilkin, aruk
ok karmasik olgulanin var oldugunu gorayoruz. Belki
olgular her zaman karmagiku. Fakat olgulan, karma-
sikliklartyla birlikte yakalamak gerektigi daha net bi-
¢imde ortaya gikiyor. Dolayisiyla tek bir manuk, tek
bir eksen aranamayacagi kamsindayim. Pragmatik
olalim demiyorum, daha ayriml bir analize ihtiyacimiz
oldugunu soylemek istiyorum.

Bu yasanan degisikliklerin, eskinin su veya bu ge-
kilde knguk duzeltmeleriyle, kapitalizm iginde eskinin
nzerinde su veya bu gekilde kagak duzelimeler yapil-
masi sonucu yeni sareclerin ortaya gikmas: seklinde
olmadigim ekleyeyim. Cok radikal degisiklikler nede-
niyle, kategoriler dahi degistigi igin bir belirsizlik un-
suru var. Belirsizlige bagh bir ikinci nokta da maddenin
bizim ahsmadigimuz, celiskili varolus bigimlerinin -
Quantum teorisi drneginde goruldaga gibi- sozkonusu
oldugunu gosteren bilimsel bulgulardir. En son olarak
“Kaos teorisi "de bizim geleneksel manugimiza uyma-
yan varolug bigimlerinin, olgularmn, iliskilerin var ol-
dugunu dogruladi. Kuskusuz fiziksel ve toplumsal
olaylar arasinda kesin paralellikler kurmuyorum.
Dinyann yorumlamsinda yeni unsurlann ortaya gik-
ugm belirtmek istiyorum. Omegin “Kaos teorisi"ni
sosyal bilimler gercevesinde ele alan bircok ciddi
arastirmaya rasthiyoruz.

Belirsizligin goreli olarak daha az sozkonusu oldugu
sureglere egilecek olursak: Yasadigimz danyanin
ekonomisinde rekabet, agirhkh olarak devam etmek-
tedir. Fakat rekabetin odaklarinda degisiklik sozko-
nusudur, Dahasi, en az alkeler arasindaki rekabet ka-
dar anlaml yeni eksenler ortaya gikmaktadir (itlkelerin
kendi aralarinda kurduklan Avrupa Toplulugu gibi
birlikleri saymiyorum): Ornegin ¢ok buyuk uluslara-
rasi girketler veyahut degisik tlkelerdeki bazi sektorler
ve bunlann igindeki sirketler ve medyalar. Bunlar,
belki yeni iktidar odaklanndan bir bolamana olugtu-
racak kadar onemli.

Bu baglamda da devreye giren ve baslangigta da
onemini vurguladigim sureglerden bilimsel-teknolojik
devrim uizerinde ozellikle durulmas: gerektigi dogin-
cesindeyim. Birincisi, bu sadece teknik, teknolojik bir
konu degil, bazen bu yona abartuliyor. Bilimsel ve
teknolojik devrimde bilim en énemli aretim faktora
haline gelmistir. Bu gok temel bir nokta, Marx 125 y1l
kadar once bilimin bir aretim faktora haline geldigini
yazdi. Bu gok dahiyane bir gorug, ama bilim o zaman
heniiz en dnemli aretim faktora degildi. Bir aretim
faktora olmasiyla en onemli uretim faktora olmasi gok
buyuk [ark ifade ediyor.

Ikincisi bu sareg her alana yayihyor. Bilimsel ve
teknolojik devrim sadece iiretimde degil, diasancenin
ve kultaran yayihmim saglayan iletisim tzerinde de
etkili. Bu baglamda tasarimeilik ve yarancihk one gi-

kiyor. Sadece belirli projeler, formiller ya da teknoloji
uretiminde degil, insamin aretim faaliyetinde yaranaihik
one gikiyor ve bu tabii insanlararasi iliskileri ve iiretim
iliskilerini de etkiliyor.

Son olarak; bilimsel ve teknolojik devrimden ya po-
zitif bir cagngimla soz ediliyor ya da bir felaket yonn
vurgulamyor. Oysa, nasil kullanilacagina baglh bu yarar
veya tehlike konusu. Getirdigi olanaklar kullanilirsa
ok buyuk ilerlemeler saglanabilir. Son olarak bilimsel
ve teknolojik devrim, tamamen uluslararasi boyutta ele
alinmasi gereken, ancak o gekilde anlamh olarak tahlil
edilebilecek bir olgu.

ILHAN TEKELI - Yusufun saptamalan dogru sapta-

malar. Beni ilgilendiren onemli konulardan biri, dan-’

yada gok onemli bir tarugma yaratalorken, bunun
Turkiye'ye henuz yeterince yansimamig olmasi. Bu,
sorgulanmasi gereken bir konu. Hep biliyoruz, geg-
migte danya bir sanayi devrimi yagarken, Osmanli Im-
paratorlugu bu sanayi devrimini kagirdi. Sonra, bunu
nasil yakalayacagz sorunu ¢ok onemli bir sorun olarak
devamh Turkiye'nin gandeminde oldu. Simdi danyada
gene o onemde bir devrim yasamyor. Tarkiye buna
biraz uzaktan bakiyor ve pek algilamuiyor olup biteni.
Belki bazi teknik-teknolojik ayrinular dizeyinde Tur-
kiye'ye ithal ediliyor, disarinin etkisiyle, kendi dogal
saregleriyle ithal ediliyor. Ama, danya bu olayi nasil
kavriyor? Hangi teorik gergevelerle kavriyor? Ve bu
teorik gergeveleri kullanarak diinya ishélaminde daha
ileri bir noktada yer almak icin ne yapilacag: gibi so-
rular Tarkiye'de tarbsmamn gandemine agik¢a gelmi-
yor.

Bunun tarugma gandemine gelmemesinin de bir
agiklamasini bulmamiz gerekebilir. Bir agiklama yolu
Turkiye'deki burjuvazinin niteligi olabilir. Bir otekisi
Tarkiye'deki siyasal calkantilara isaret edebilir, ornegin
meveut siyasi yapinin bir galkant iginde oldugu ve
uzun perspektifli tarugmalan gindeme getiremedigi
soylenebilir. Belki bizi daha cok ilgilendiren nokta, Bau
dunyasinda bu konuda gelisen teorilerin bizim gibi
Guney'de olan ya da gelismekte olan ulkelere 151k tw-
tacak nitelikte olmamasi. Yani elimizde bulunan teorik
gergeveler, “flexible specialization” (esnek uzmanlas-
ma) olsun, “post-Fordizm"” olsun, Guney ulkelerinin
bu olaya nasil yaklasacag sorununu tasimiyor - belki
“regulationist (duzenlemeci) yaklasim biraz uygun
olabilir.

Bence uzerinde durulacak Giiney ulkelerinin soru-
nunu ortaya ¢ikaran bir teori nasil kurulabilir? Canki
bu teorilerin alunda kendi ihtiyaglan var ve bu ihti-
yaglara cevap var. Bunlar bizim sorunumuzu igermiyor.
Burada kendi sorunumuzu gondeme getirmemiz gere-
kiyor.

Birinei saptamam: Bir anlamda, bu sistemin bir par- 35



cast haline gelmeden bir gelisme olanagimin kalmadig
hakkinda yaygin bir inang var. Yani, gelismis kapitalist
merkezlerle iligkiye girersiniz somuralarsiniz, ama
somuralmemeniz daha fenadir. Canka somiralmeyip,
digarida kalhrsamz iyice dugak duzeyde bir ekonomik
dengeye hapsolursunuz. Bu ¢ok yaygin sozan bir ger-
ek, bir de reddedilmesi gereken tarafi var.

Eger bir tlke tek basina, dinya entegrasyonuna karsi
bir muhalefet gelistirip, bu entegrasyonun diginda ka-
hyorum derse yanhs olur, ¢unka izole olur. Ama bu
demek degildir ki bu tardeki batan ulkeler kendi ara-
larinda ve dinya kapitalist merkezlerindeki muhalif
guglerle birlikte, baska bir yeniden yapilanmay savu-
narak muhalefet yaratamazlar. Tek bir ulkenin, kapa-
mip, gecmisteki gibi, bir otarsik buyime modelini
siirdiirme olanag aruk danyada kalmamistr. Bu en-
tegrasyona karst gikmanin yolu uluslararas: bir mu-
halefetle mamkandur.

Bizim gibi alkelerin diunya ekonomisine cklemlen-
mesi nasil olacakur? Karsinmzda iki alternatif senaryo
vardir. Birinei senaryo: Meveut dunya sisteminin ilig-
kilerinde hakim olan gtglerin manipalasyonunu red-
detmeyen bir senaryodur. lkincisi ise bunun degigik-
ligini ongoren daha egitlikgi bir senaryodur. Bu degisik
eklemlenme senaryolarimi tartigmamiz gerekir.

Birinci senaryodan baglayalim. Eger Turkiye gibi bir
tlke uluslararas iliskilerinde buyuk bir degisiklik ol-
madan dinya sistemine entegre olacaksa bu soruna
meveut bu kuramlar (esnek uzmanlasma, post-
Fordizm, Duzenlemeci teori) iginde yaklagabilir miyiz?
Bu sorunun cevabindan once suna netlik getirmemiz
gerekir: Her yeniden yapilanma bir kriz sonrasidir. Kriz
her sistemin kendini uretemez hale gelmesidir. Yeni
¢ozam, o sistemin kendisini 0retir hale getirecek ¢o-
zamdar. Kapitalist merkezde gikan krizle, geri kalmis
tlkelerde ortaya ¢ikan kriz aym kriz midir? Merkez-
deki kriz, sermayenin karlihik bunalimi sonucunda bir
teknolojik uyum sorunu olarak goralayorsa, boyle bir
sorun gelismekte olan ulkelerde yoktur. Gelismekte
olan ulkelerde ortaya gikan kriz bir cig ticaret krizidir.
Bu krizlerin niteligi farkh oldugu zaman buna uyumun
niteligi de farkh olacakur. Birincisinde yeni bir tekno-
lojiye gegerek uyum yapabilirsiniz. Ancak geri kalmig
iilkenin dis ticaret krizinde sorun farkhidir. Mutlaka
Ban merkezindeki teknolojiye gegilerck o krizden -
kilmayabilinir, alternatif uyum mekanizmalan gelise-
bilir.

Tabii Tarkiye'de bu farkhi konuda yapiloms degisik
ampirik galiymalanimiz olsaydi, 6zgan bir tartugma bi-
¢imine donak birok sey soylerdik.

Bazi ornekler verecegim. Yollardan biri; Bau'nin eski
teknolojisini sifir maliyetine ithal edip kullanmakur.
Yani -bu siire¢ hala Tarkiye'de yasanmakiadir- Bat'da

36 sokalen fabrikalan getirip Tarkiye'de kurmaktadir. Bu

bir anlamda ¢oziimdar, Iki nedenle ¢ozamdur: Tarki-
ye'de, Bat'daki emek degerine gore dusuk emek degeri
vardur. Ikincisi kapital sifir maliyete alinabilir. Ugan-
cast devlete kazik anp subvansiyon alinabilir - eskiyi
yeni gostererek. Tuarkiye bunu yalmz bu krizde yasa-
mamistir. Bundan énce 1930 krizinde de yasamsur.
Sevket Sureyyamin o zaman, [ilan fabrikalar ¢ok iyi
firsatuir sokup getirelim diye yazilan var. Ikinci olarak;
ulusal burjuvazinin kendini tasfiye etmesi bir uyum
bigimidir. Ortak aliyor, teknolojiyi kendisi aretemedigi
i¢in ulusalbgindan vazgegerek bir uyum yapiyor, his-
selerini sauyor, ortakhklar gelisiyor ve yabanci serma-
yenin uzanusi haline gelmeye razi oluyor. Bu, yeni
teknolojiyi getirmeyi igerebilen bir donugamdar.
Ugainca yol, emegin uzerindeki baskilart artirma ola-
bilir. Ucuz emegi yeni orgatlenme bigimleriyle orgat-
leyip dinya sistemine entegre olacak ara girisim tarleri
qikabilir. Ornegin tekstil ve konfeksiyondaki ticaret
sermayesi, gecekondudaki isgacinn orgitleyerek dis
piyasa i¢in uretim yapiyor ve gegmisteki “putting out”
(eve ig verme) sisteminin yeni bir yorumu ortaya giki-
yor. Bu yeni yorum “esnek uzmanlagma”min Japon-
ya'da, Toyota'da ortaya gikartug, “igi bog firma” (hol-
low firm) dedikleri seyin bir bagka olgekte, bir bagka
formda yeniden uretilmesi midir? Yoksa gegmisteki bir
formun devarm mudir diye sorulabilir.

Batr'daki yeniden yapilanma tarngmast icindeki teo-
rilerin kendi bagina yetersizligi, ancak pargact bir
agiklama getirmeleri. Bu da isi kansurnyor. Mesela Ba-
w'da esnek uzmanlagma ortaya gikacak deniyor, ama
onun yamnda mass production da (kitlesel aretim)
sitrecek deniyor. Yani birinin digerini tasfiye etmesi
sozkonusu degil. Dinyanin yeniden yapilanma sareci,
meveut gaglerin denetimini arturacak yonde gergek-
lesiyor. Teknoloji dunyaya saglayabilecegi esitlik yo-
ninde degil, meveut gugleri pekistirmek yonande
kullamliyor. Mesela Fransa'da yapilan bir denemenin
gosterdigi gibi, buganku teknolojiyle herkesi evinde
tutarak is dagitmak mimkan. Yani tamamen isyerine
gitmeyi ortadan kaldiran, biiro islerinin evlerde yapi-
labildigi, fakslarla, komputerlerle kurulmug bir sistem
isletilmis ve ekonomik olarak da basarih oldugu go-
ralmus. Fakat sistem durduruldu, Durdurulmasimin
sebebi, toplum igindeki sosyal yapiyr degistirmesi.
Teknoloji bir potansiyeli tagiyor, ama toplumun mev-
cut gigler dengesi bu potansiyelin realize edilmesini
engelliyor.

Acaba daha esitlik¢i bir danya ve buna bagh olarak
Turkiye yapilanmas: olabilir mi, diye soruyoruz. Once
kagnt uzerinde oyle bir dinya tasarlamak lazim. sonra
da, “bu nasil kurulabilir?” sorusu. Bu, karsilikh ba-
gmhliklar danyast olabilir. Buna girmeden once, “Bau,
kapitalist merkez, bugimkn Uganct Dinya tlkelerini
diglayarak yeniden yapilanmayi, uzun dénemde sar-



darebilir mi? sorusu var. Bunun olanag var gibi go-
ranyor. Yani geligmis kapitalist ulkelerin geri kalms
alkelere 19. yiizyithn sonu, 20. yazyihn bagindaki gibi
bagimliligh gittikge azahyor. Birinci nokta, pazar nok-
tasinda azaliyor. Gelirin buyuk kisrm kendi aralarinda
dolagiyor, geri kalmis alkelerin pazan gok énemli de-
gil. Ikincisi, emek olarak azaliyor. Robotics (robotlar)
gibi saregler devreye giriyor. Ugiineiisi, hammadde
olarak azaliyor. Yeni teknolojiyle, yalmz robot vb. de-
gil, yeni malzeme gelistirme olanag da var.

“Esnek uzmanlagma”da kac¢ok firmalar tek baglarina
degil, yigilmug bir grup, bir kompleks olarak ortaya
gikiyorlar. Bu yigilmanin manug tarusiimadan “esnek
uzmanlagma”mn kendisi tarusihyor. Bu yetersiz bir
tarugmadir. Tarkiye'de “esnek uzmanlagma” ve yigil-
mayl saglayacak faktorler tarngilmadign zaman bu
teknolojinin hangi kosullarda ithal edilecepi belirsiz-
lesiyor.

Diyelim ki eskiden “kitlesel” niretim yapan baynk
fabrikalanin ithalinde bayag buyuak bir orgutlenme ya
da devlet girisimi sozkonusu idi. Halbuki “esnek uz-
manlagma” kuramina gore, kiigtik bir girigimei, bir ana
firmanin etrafinda konumlanarak baganh oluyor.
Gegmiste Turkiyenin deneyi bize sunu gosterdi.
Dunyadaki otomotiv sanayinin ozelliklerinden biri, ana
firma etrafindaki kugik ureticilerden olusan aretim
agyd. Halbuki Turkiye'de otomotiv sanayi kuruldugu
zaman, bu kaguk wreticileri interalize etti (kendisine
dahil etti).

Acaba Tarkiye'nin girigimcilik manug iginde “esnek
uzmanlagma™nin dogma kosullar var midir? Bu soru-
nun cevabim gok iyi bilmiyoruz. “Esnek uzmanlas-
ma”daki kagok ureticiligi bizim tarihsel ureticilik ka-
tegorilerimizden de ciddi olarak ayrmamiz lazim,
canku bilgi yogunlugu, danyaya eklemlenme bigimi
vb. farkli. “Esnck uzmanlagma”nin Tarkiye'ye ithal
edilmesi, ge¢misteki teknoloji ithalinden farkh kanal-
larda ve farkh bigimlerde olabilir diye diganayorum.
Boylesine farkhi bir uyum yapan sistemin nihai kom-
pozisyonu ne olacak, onu kestiremiyoruz. Burjuvazinin
ulusalhginin derecesi azalacak. Cok degisik teknolo-
jiyle, degisik aretim bigimleri yanyana olacak ve belki
zaman i¢inde tasfiye edilecekler. Bizdeki karmasikhik
gibi Bau'da da karmasik bir model var. Degisik aretim
yapilari yanyana olacak ve bu bigim bizde daha ¢ok
gorulecek.

Yukanda amlan akimlara bakihrsa Turkiye'nin
dunya isbolomundeki yerini degistirmesi i¢in agtkca
bir avantaji gozokmuayor. Cunka kapitalist merkezin,
Uganca Danya tlkelerine bagimhiliklan gegmise gore
azalinca, U¢anca Dunya alkelerinin, yeniden yapilan-
madaki kaderlerine razi olmalari, daha tehlikeli bo-
yutlara uzaniyor. Tamamen sistemden diglanmalan
kabil. Onun i¢in batan danyaya bir esitlik¢i yeniden

yapilanma alternatifinin sunulmasi gerekir. Bu sunus,
tabii Guney ulkelerinin i¢inde olacag bir ey, ama iki
kutuplu danya kalmadigy igin buna oynayacak bir
Ugitnea Dunya liderligini de yaratmak sozkonusu de-
gil.
Boylece, kaderine razi olan muhalefet ve kapitalist
merkezdeki muhalif giglerle uluslararasi bir platforma
yonelen muhalefet olmak uzere iki aynt muhalefet tipi
var. Bu ikinci muhalefetin oncelikle belirlemesi gere-
ken gey, boyle bir tasarimin nasil bir tasanm oldugunu
idealist bir sekilde ortaya koymakur. Esitlikgi, karsihkl
bagimhihk ilkesi ne demektir? Her tilke bazt konularda
uzmanlasacak ve o konuda uzmanlasugi icin, bir par-
casi oldugu dunyada herkes ona ihtiya¢ duyacak ve
herkesin birbirine ihtiyag duydugu bir dunyada bir
esitlik dogacak. Tabii bu “aymlik” anlaminda bir esitlik
degildir. Bu bizi, dunyada esitlik¢i karsihkh bagunlihg
kurabilmek igin, yanisabilirligin yeni anlarm azerinde
tarigma noktasina getiriyor. Yansabilirligin ogeleri
sunlardir: Gegmisteki, goreli faktor zenginligine dayah
yansabilirlik kurulmayacakur. Yeni yangabilirlik klasik
aretim faktorleri dedigimiz kapital, emek ve hammad-
dedeki bollukla degil, teknolojiyi surekli uretebilecek
bir sosyal, egitimsel ve bilimsel ortama sahip olmakla
ilgili. :

Bir ulkenin gelecekteki diunyada saygmn bir partner
olabilmesi, belirli iiretim alanlarinda, o alamin tekno-
lojisini dinyamin en st dizeyinde uretebilecek ve
kendi yarsabilirligini surdirecek hale gelmesiyle
mumkiandur. Gegmisteki model, her alanda aretim
yapan bir otarsik buytime modeliydi, Sozani ettigimiz,
uzmanlasma gerektiren bir boyame modeli. Ama bu
uzmanlagma faktor avantajlarina degil, alke teknoloji-
sinin surekli olarak danyada yeniden uretilebilir hale
gelmesine dayanmakta. Bu, kalkinma ve gelisme mo-
dellerine farkh bir bakis agisi1 getirecektir.

Karsihkh bagimlihklar danyasini kuracaksak ve ya-
rigmaya da bu perspektifle bakiyorsak bu danyada
sayginligi olan bir partner olabilmemiz, gelecegin tek-
nolojik alanlaninda yerler segmemize bagl. lkincisi, bu
konumlar tretebilecek egitim, kaltar, teknoloji vb.
tercihlerini igeren bir paket olusturulmal. Uguncasa,
bunu gerceklestirecek bir uluslararas: metropolumuz
olmah. Uluslararas1 bir metropol olmadan bunlann
olmasina olanak yok. Tarkiye'de buna yakin bir arayis
TUSIAD"in 2000%e dogru raporunda var. Yalmz onlar
segtikleri sektorleri, gelecefiin sektorleri olarak segmis
degiller. Ama egitim ve teknoloji gelismesine verdikleri
onem ve bir uluslararasi metropol lafim agik¢a kul-
lanmasalar bile yapuklan tammlama, boyle bir seyin
oldugunu gosteriyor. “TUSIAD modelinden biraz daha
farkli olan bu model, geri kalmis bir alkede nasil ger-
geklestirilebilir? Hangi siyasal konjonktarde gergek-
lestirilebilir? Bu nasil bir modeldir?” sorulan ciddi
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tarugma konulari. TUSIAD modeli Turkiye'de sunul-
dugu zaman elestiri konularindan biri, bunun 6rtak
olarak bir Kore modelini igermesiydi. Kore modelinin
ozelligi, baskier yoninin olmasi. Baskici olmayan,
yalmiz piyasa giglerine dayanarak boyle bir model su-
nulabilir mi? Buna kargi olarak da, Ispanya modeli var.
Turkiye'nin konjonktirii, bulundugu yer vb. boyle bir
Ispanya modeline olanak verir mi vermez mi? Kargihkh
bagimhiliklar danyasina hakikaten bir islev sahibi ola-
rak kaulmayi ongéren bir modelin mutlaka zorlayic1
bir model olup olmadig da tartisma konusu.

YILDIRIM KOG - Ben biraz aykin konusacagim. Bi-
limsel ve teknolojik devrim olarak ifade edilen emek
uretkenligindeki arugin ve emek surecinin orgatlen-
mesindeki yapisal degisikliklerin, gelismis kapitalist
iilkelerdeki isgi simifi hareketi tzerinde belirli etkileri
olmugsa bile Tarkiye is¢i stmfi hareketi tizerindeki et-
kilerinin sifira yakin oldugunu doganayorum. Yani
kammea gelismis kapitalist olkelerdeki streglerin
Tarkiye'ye yansimasi, hatta bizzat bu etki simrhdir ve
onemli olgnde abarulmaktadir.

$imdi gok onemli depisiklikler yagiyoruz; fakat
bence gerek bilimsel ve teknolojik devrime yol agan,
gerekse ig¢i simfimin genel olarak kapitalist alkelerde
ve dzel olarak Turkiye'deki davramiglarindaki degisik-
lige yol agan ana etmen, 1970'li yillarda yasanan eko-
nomik bunalimdur.

Bu bunalimin iki ana sonucu var. Sonuglardan biri,
bilimsel ve teknolojik devrimdir. lkincisi ise, azgelis-
mis alkelerde is¢i simifi hareketinin bir nitelik sigra-
masi yapmasidir.

Kapitalist ekonomiler 1940'h yillardan itibaren gok
temel bir yapisal degisim yasadilar. Toplam iggiiciiniin
istihdamu i¢inde, uretken olmayan faaliyetlerde istih-
dam edilen iggucinin oram ve miktari arw. Uretken
[aaliyetlerde, yani insan emeginin maddi bir drane
donagtagn sektorlerde ve islerde istihdam edilen is-
guconan oram azaldl. Buna kosut olarak, yaraulan
deger goreli olarak daha az bir iggnicn oran ile yaraul-
mak zorunda kalindi.

Buna bagh bir diger gelisme de, sermayenin yaunm
alanlannda gorilda. Sermayenin giderek daha bayak
bir bolama dretken olmayan alanlara yoneldi ve aret-
ken olan alanlarda yaraulan degerden pay almaya
basladh. Bu da kar oraninin sirdariilmesini zorlagurdi.
Isgiicanan ve sermayenin dretken olmayan alanlara
kaymasi sistemi bir bunalima sarukledi. Bu bunahmim
siyasal ve toplumsal alanlarda da etkileri ortaya giku.

1970'lerdeki bunalim 1929 bunalimindan nitelik
itibariyle kokten farkhidir. 1929 bunaliminda sorun

agirhkla eksik taketimdi. Bunahm bayok slgude pa-

zarlarin yetersizliginden kaynaklamyordu. Halbuki
1970’lerde yasanan bunalim, kapitalizmin kendini ye-

niden uretim sureci iginde gerek isgiicinin gerek ser-
mayenin kullanimnda uretken olmayan alanlara agir-
lik verilmesinden dogdu.

Bunun otesinde emegin kapitalist iliskiler agisindan
uretken oldugu alanlarda istihdam edildigi durumlarda
bile, yaratilan maddi uran i¢inde insamin kendini ye-
niden dretimi i¢in yararh olanlarin oram dagta; insanin
kendini yeniden aretiminde dogrudan taketimde kul-
lanamayacag ve hatta insanhik igin zararh aranlerin
faretimi (ornegin, silahlar) artu.

Samyorum butan bu gelismeler kapitalizmin 19701
yillarda teknolojide bir aulim yapmasina, bilimdeki
gelismelerin dretim sirecine uygulanmasina neden
oldu. Emek aretkenligini arurabildigi takdirde, oransal
olarak giderek azalan uretken [aaliyetin, tam sistemi
yeniden uretebilir hale getirebilecegi inanci yayginlas-
ukea, bilimdeki geligmeler tesvik edildi ve bilimdeki
gelismelerin tretim sirecine uygulanmasi hizlandinldi.
Bu donemde kapitalizm ikinci bir sorun yasadi. IL
Diuinya Savasi sirasindaki siyasal dengelerde, ve nazilere
karg verilen mucadelede is¢i simhmn ve aynica ko-
munist partilerinin ve sosyalist partilerin etkin rolunun
de etkisiyle; ozellikle Avrupa ulkelerinde, sosyal bir
devlet anlayisi ve uygulamasi hakim oldu. Bu siiregte
eksik tiketime dayal bir ekonomik bunahimdan Key-
nesgi bir ¢ozim gergevesinde ¢ikma gabasi da etkiliydi.
1970 yillara gelindiginde sosyal devlet isgictinin
yeniden dretimini kapitalizm igin olduk¢a pahahilan-
dirmisti. Avrupa kapitalizmi  1960'h yillarda, ig¢i ha-
reketinin guglenmesi ve igsizligin iyice azalmasina bagh
olarak iggacanin maliyetini yikselmesini énlemede
is¢i ithali yolunu kullanmst. Turkiye'den de ¢ok sa-
yida insan Avrupa is¢i simfimin yeniden aretim mali-
yetini dagiraca birer unsur olarak, grev kinei olarak
devreye sokulmustu. Fakat, ilk basta gegici bir sare igin
getirilen bu isgiler ulkede yerlestiler, ailelerini getirdiler
ve “uyanikhiklan” ve bilin¢lenmeleri sayesinde onlar
da Avrupaliisciler gibi pahahlasular. 1970l yillardaki
yillardaki bunahmla birlikte igsizlik artinca sistem
kendi icerisinde yeni arayislara girdi. 1970'lerde yasa-
milan bunalim igguctntn yeniden tretim maliyetinin
sistem igerisinde goreli olarak agin pahahlanmasindan
da kaynaklanan bir bunalimdi. Bu bunalimdan gikig
igin iki yola bag vuruldu. Biri, emek aretkenligini arti-
rarak uretken faaliyetlerdeki varlign giderek azalan
emegin tim sistemi yeniden aretmesini saglamak.
Ikincisi uluslararasi ishslamande yeni dengeler gelis-
tirerek ve azgelismis ya da gelismekte olan ulkelerin
sisteme entegrasyonunda farkh bigimler guindeme ge-
tirerek bunu isgici maliyetini dasarmede kullanmak.

Azgelismis alkelerdeki iggicn maliyeti ig ana ne-
denle dogaralmeye cahsildi. Bir: Gelismis kapitalist
ulkelerdeki geligen ig¢i hareketinin gacuna kirmada



yatrnimlann kaydinlmasi tehdidi kullamldi. Gergekten
Bati ulkelerindeki bazi yaunmlar azgelismis ulkelere
kaydinldiginda 1980 yillarda o ulkelerde ncretlerin
artisinda bir simirlama sdzkonusu oldu. Tki: Ozellikle
Bat alkelerindeki gevreci hareketlerin de etkisiyle
maliyetler daha da yukseldiginden, gevre sorunlarimin
daha simirh algilandigy Turkiye gibi tilkelere kaydinlan
yaunmlar; aym zamanda daha ucuz isgict maliyetiyle
uretim yapu ve uranler ya baska ulkelere ihrag edildi
ya da i¢ pazara sunuldu. Ugtnctisi de uluslararas: is-
bolami cevresinde, azgelismis ulkelere artik buzdola-
b1, camagir makinesi, dokuma aranleri gibi temel w-
ketim mallan ucuza arettirildi ve tesvikli ve stibvan-
siyonlu olarak ihrag ettirildi. Boylece Avrupa'da isgn-
conin kendisini yeniden aretim sirecini ucuzlatma
¢abasina katkida bulunmaya calistilar.

Simdi buna bagh olarak Turkiye'de 1980'li yillardan
sonra onemli degisiklikler oldu, fakat bu onemli degi-
siklikler Tarkiye'de kullamilan teknolojideki kokli
athmlardan kaynaklanmacdi. Bilimsel ve teknolojik
devrim ne yazik ki Tarkiye'ye yansimadi. Belki Bau bir
olgnde yansitmak istese bile Tarkiye'de sermayenin
vurguncu ve rantiyeci yapist nedeniyle yansiyamad.
Ve ornegin bir Gney Kore, devlet destegiyle belirli bir
teknolojik aulim gerceklestirebilmis, bazi alanlarda
kendi teknolojisini aretebilmeye baslamisken; Turki-
ye'de yaratilan degerin buyik bir bolimu uluslararas:
sermayenin Tarkiye'ye verdigi role uygun yatirimlara
kayma yerine vurguncularin ve rantiyelerin eline gitti.

1980°li yillarda Avrupa ve Amerika'da bilimsel ve
teknolojik devrimin etkisine, fakat bence ¢ok daha
onemlisi sermayenin uluslararas: isbolamundeki yeni
arayiglarina bagl olarak, Avrupa ve Amerika isgi sini-
finin gocanin azalmasina bagh olarak dnce kisa ye-
nilgiler yasandi. Amerika'daki bu yenilgi daha kesindir.
Amerikan is¢i simfi 1979-80 wyillanndan 1988-
1989'lara kadar ¢ok buyuk bir yenilgi yasadi. Sendi-
kalar is¢i gikartmalarinm onlenmesi karsihginda aeret
indirimlerinin kabul edildigi toplu sozlesmeler imza-
ladilar ve bu yenilgi bayuk olgude bugin de devam
ediyor. Ancak 1989-1990 yillarinda ise Amerika'da,
uzun yillardir AFL-CIO bunyesinde ¢ok gerici yapilar
kurmus olan sendikalarda demokratik muhalefetler
etkilerini arttirdi.

Avrupa'daki durum ise biraz farkli. Avrupa igi simf
ve sendikacilik hareketi '80'li yillarin baslaninda bir
saskinhk yasadi. Fakat 1970'li yillann bunalimimin et-
kilerini, bir 1929 bunaliminda gordagamaz gibi bayak
sendika nyeligi dususlerine yol agmadan atlatu. Ve
gicani toparlamaya bashyor. y

Simdi butan bu gelismeler Turkiye'de emek-sermaye
celigkisi agisindan ne gibi sonuglar dogurabilir? Bi-
rincisi, Tarkiye'de bu entegrasyonun bigiminde dikkat
edilmesi gereken ana noktalardan biri, 1985-1986

“sonrasi gelismelerdir. Biraz once ozetledigim geligmeler

1985-1986'lara kadar gegerliydi. Fakat, son bes-alu
yildir Dogu ve Orta Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki
gelisgmelerden sonra kamimea, Turkiye'nin ekonomik
olarak Avrupa ve Amerika agisindan 6neminde onemli
bir azalma sozkonusudur. -

Bauw'min bunalim igindeyken Turkiye'de isgncanin
yeniden aretim maliyetinin dasurilmesine yonelik
olarak yapmus oldugu baskilar bugiin o kadar fazla yok.
Isguci ve pazar gereksinimini de Sovyetler Birligi ve
Dogu ve Orta Avrupa ulkelerinden kargilamaya donak
bir gaba var. Ayrica ekonomik bunalimi onemli dlgide
atlatular. Diger taraftan son dort yildir meydana gelen
gelismelerin danyayi ne olgude tek patronlu bir duzene
gotarduga konusunda benim kugkulanm var. Sovyetler
Birligimin teknolojik geriligini, demokrasi sorununu
ve ulusal meselelerini ¢ozdugn takdirde kendini onemli
bir olgude toparlayacagini ve yeni ve daha dogru bir
kavrayisla sosyalizmin Sovyetler Birligi'nde 6nem ka-
zanacagim  distnayorum, umut ediyorum. Turki-
ye'deki sendikalardan Sovyetler Birligine giden arka-
daglar, eskinin bile bir 6l¢nde arandigim aktariyorlar.
Eskinin aynen tekrarimn degil, ama Marksizmin ve eski
ve yeni deneyimlerinin 1siginda sosyalizmin dogrultu-
sundaki gidisin one qikacagina inaniyorum. Buna baglh
olarak da, dianyada tek patronlu bir “Pax Americana”ya
degil, dunya olgulerinde daha dengeli, demokrasilerin
daha fazla uluslararasi gavence alunda oldugu, karsi-
hkh saldinlann onemli dlgade smirlandinldigy bir
danyaya gidiyoruz gibi geliyor.

Bu kogullarda Turkiye'deki durum ne? Tekrar tekrar
vurguluyorum, ama sorulan sorulardan bu vurgula-
may! gerekli goriyorum. Bilimsel ve teknolojik devri-
min Tarkiye ig¢i simhnin davramglan nzerinde higbir
etkisinin olmadigina inamyorum. Kapitalizmin eko-
nomik bunalimin danya ol¢asundeki gelismesinin ve
bunu ¢dzme ¢abalarimin etkisi var. Bu etki iki bigimde
oldu. Birincisi, isgncanan yeniden uretim maliyetinin
dugaralmesi amaciyla sendikal orgatdaloge yonelik
surekli ve sistemli bir saldirt baglanld. Isgilik maliyet-
leri yuzde 30-40 dazeyine dasaraldi. Is¢i simb sendi-
kasizlastinlmaya gahsildi. Tkincisi, eve is verme sistemi
bir dl¢ade, taseronlagma ise onemli olgnde yayginlag-
urildy, igsizlik artt. Bir agidan bakildiginda Turkiye,
emek-sermaye iliskileri ve emegin korunmasi agisindan
bir ytzyil geriye dogru ¢ag atlauldi. Fakat boylece de
ok ilging bir gelisme oldu. Tarkiye'de 19. yazyil son-
larinda Fransa, Ingiltere, Almanya'da oldugu gibi is¢i
simfi hareketinin militan ve kitlesel macadelesi yok-
selmeye basladi.

Tuarkiye is¢i stmfi '80 éncesinde bolinmils durumda
idi. ‘80 sonrasinda ise uluslararas: sermayenin yagadig
bunalimin Tarkiye'ye yansimasi ve Tarkiye'nin kendi-
sine verilen gorevleri gerektigi gibi yerine getiremeyip,
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uluslararasi sistemin bunalimina ek olarak kendi 6zel
bunalimlarim da yasamasi nedeniyle; is¢i sinifi nze-
rindeki baskilar artu, simif igi farkhlasma azalmad, si-
mim heterojen yapisi daha homojen bir nitelige do-
nagta ve simfin kendiligindenci hareketi ¢ok gelisti.
Is¢i simfimin kendiligindenci hareketinin bu yukselisi
dinyada yumasamamn yasanmasi ve Sovyetler Birli-
gi'nde sosyalizm adina uygulanan sistemin ¢okmesi,
Tarkiye'de sumf mucadelesinin gelisme kogullarim
daha uygunlasurd ve is¢i simfim sola daha agik bir
hale getirdi.

Bu gelisim sadece Turkiye'ye ozga degildir. Kapita-
lizmin uluslararas1 dozeydeki bunalimi sonucunda
Turkiye ig¢i stnifimin 1989'da yasadiklarim, Tayvan ve
G.Kore gibi ulkelerin ig¢i siniflan bundan birkag yil
once yagadi. Bugin bir taraftan Avrupa isci simfi ha-
reketi canlanirken, diger taraftan ozellikle son 3-4 yil-
da, Tarkiye ig¢i simfi hareketi ve diger azgelismis ul-
kelerdeki ig¢i simfi hareketleri gelisiyor. Turkiye is¢i
simfi hareketinin yukselen mucadelesinin ontundeki en
onemli engellerden birinin milliyetgilik olduguna ina-
miyorum. Eger Kuart milliyetciligi geligirse bunun
1890'larin Avrupa'sinda goralen bir cogkuyla gelisen
Turkiye ig¢i simfi hareketi onandeki engel olacagim
daguntyorum.

YUSUF ISIK - Once genele iliskin dagancelerimi soy-
leyecegim, sonra Turkiye nzerinde tarugmaya galisa-
cagum.

Birincisi, bilimsel ve teknolojik devrimin buganka
boyutlarina ulasmas: gergekten de 1970 lerdeki buna-
himla iligkili, ama bu streg, aretimin batan yonlerinde
ve aretim iliskilerinde o kadar onemli bir etki yapiyor
ki, baz1 kategorilerin, is¢i simfi da dahil, yeniden ta-
ninlanmasi gerektigini dosanayorum. Cankn ahsa-
geldigimiz kategorilerle tahlil yapildiginda ukanma
tehlikesi olacagina inaniyorum.

Ikincisi, kapitalizmin yeniden yapilanmasina de-
gindim, ancak sareglerini ozgul olarak anlatmadim.
Bunlarin onemli bir bolamana Ilhan anlatu. Kapita-
lizmin kendiliginden her seyi duzeltecegine ben de
inanmiyorum, ama sosyalizmden ogrendiklerinin de
etkisiyle, kapitalizm kendini ¢ok yeniledi. Bundan
sonra ebedi olarak yenileyecek diye bir ongorum yok;
bu yenileyisinde eski semalardan kurtulma esnekligini
gosterebilmesinin ¢ok onemli payi oldu.

Bilimsel ve teknolojik devrim butan insanhgin
onane ¢ok onemli olanaklar getiriyor ve egemenlikleri
de yeniden uretecek bigimde kullambiyor. Bu kagiml-
maz degil; nasil degistirilecegini tartigmak gerekir.

Ugancusa, bu degisikliklere ragmen, bilimsel ve
teknolojik devrimin getirdigi sorunlar, etkiler, kapita-
lizmin buganku sekliyle bag edebilecegi sorunlar degil.
Ornegin gen teknolojisi, bugiink sirket malkiyeti ile,

ozel malkiyetle bagdasabilecek bir sey degil. Kapita-
lizmin bugtinka yenilenmis kurumlan, isleyisi ve te-
melleri bile ayak bag oluyor bilimsel ve teknolojik
devrime.

Ornegin evde galiyma igin nasil toplum hazir degilse,
bir butan olarak kapitalizm de boglukta iglemiyor.
Kendisinin ozdeslestigi yapilar uzerinde isliyor. Ozel-
likle de mevcut malkiyet yapisinin ugveren gelismelerle
bagdasmasi zor. Ama kapitalizm batan bunlardan
sonra kugkucu bakmay: sardarerek gok bayuk yeni-
lenmeler gegirebilir. 150 yil onceki kapitalizm ile bu-
gankn kapitalizm ¢ok farkh. Bugunki kapitalizm
Marx'mn tahlil ettigi kapitalizm gibi hemen kolayca yi-
kilacak bir kapitalizm degil. Yikilma baglaminda bile
neyin yikilmas: gerektigini duganmek gerekiyor.

Bilim ve teknolojideki gelismeden Turkiye isi simi-
finin ne kadar etkilendigi konusunu iki agidan ele al-
mak istiyorum. Birincisi tretimin bilim ve teknoloji
faktorane bagh olarak, saptamalarima yer vermeden
once, uluslararasi baglamda Ilhan'in genelde Ganey'in
durumuyla ilgili tahlillerine kauldigim belirteyim.

Tarkiye'de '80°'den sonra sanayi sermayesi, -rantiye
vurgunculugunun olduguna kauliyorum, bu nedenle
teknoloji geligtirilmedi- islevinin farkinda. “21. Yozyila
Dogru Turkiye” baghkli TUSIAD raporu, igerigi nede-
niyle degil belki, ama ¢ikmig olmasi nedeniyle onemli
bir isaret. Orada zikredilen sektorlerin aslinda daha
esitliki, daha kargihkli yarara dayali bir isbirligine
yonelik olmamasi da ok dikkat gekici. Sanayi serma-
yesinin bu alanda gok buyuk gecikmesi var. Kendi ge-
liskilerini de yamisiiyor bu rapor. Savunma sanayiin-
den ve askert harcamalardan soz edilmemis bu raporda.
Bunlar da sanayi sermayesinin bugunka bagimhilik
seklini, konumu degistirmek icin ciddi bir ¢aba gos-
termedigi yonande belirtiler.

Bu noktada ister istemez Guney Kore ile bir karsi-
lagtirma akla geliyor. Gergekte pek ¢ok boyutu olan bu
konuyu dar bir gergevede ele almak yaniluc olur. Yal-
mzea gunu kaydetmekle yetinecegim. Son 35-40 yillik
sure i¢inde Guney Kore Turkiye'den de geri bir ko-
numdan yola gikarak sanayide bilim ve teknoloji ala-
mm da iceren belirgin bir gelisme politikasi izlemek
suretiyle bugan uluslararast duzeyde dikkat gekici bir
noktaya ulagt. Bununla Tarkiye'nin her yonayle izle-
yebilecegi bir modelin sozkonusu oldugunu kastetmi-
yorum. Ashnda Tarkiye'de ciddi pir teknoloji gelistir-
me gabasi olmadi. Bugun belirli teknolojileri alivermek
mamkun, ama asil bazi teknolojileri aretebilmek, en
azindan gelistirebilmek ve bunun igin de temel bilim-
lerde kapsamh ¢ahsmalar gerekiyor. Tarkiye bu an-
lamda ciddi bir potansiyele sahip. Birikmis insan gaca
var. Hala danya standartlarinin ¢ok gerisinde olmayan
bir aniversite kesimi var. 5-10 mhendis biraraya gelip
belli bir teknolojiyi yarauyor. Orneklerini bildigim bu



tar uygulamalarin saysi cok az, ama kendiliginden, bir
destek almadan gergeklesiyor bunlar. Son bir yildur,
hakametin de bilim ve teknoloji dretiminde goz bo-
yama olarak nitelendirilemeyecek belirli girisimleri var.
Fakat danyaya bakugimz zaman gelisen sireci bir
yerinden yakalamak i¢in sarenin ok daraldign gora-
layor. Omegin dokumada Turkiye hala cok rekabetgi.
Ancak, bes yil sonra durum degisebilir. Gergi Turki-
ye'de de otomasyona gidiliyor, ama alke iginde bu
otomasyonu uretecek gig heniz yok. Konfeksiyon
buyuk degisiklikler olmazsa,10 yil kadar dayanabilir.
Canka bu sektorde de, gelismis alkelerde robotlar ¢a-
lismaya baghyor. Diger mevcut geleneksel sektorlerin
de ne olacap pek belli degil, ama birgok fabrikada yari
otomasyona gidiliyor olmasi énemli bir olgu.

Yabanci sermayenin uzantisi olmayi se¢mis sirketler,
bilim ve teknolojiye hakim olamadiklan igin, ne geli-
yorsa onu kullaniyorlar. Bir de fazla ugrasmamak igin,
az ig¢i cahsunlan alternatifleri tercih etmek egilimi de
var. Bu da ¢aligma yasamindaki kisitlayici yasalarin ve
baskilarin yamisira, teknoloji alaninda segeneklerin
gogalmasiyla mamkun oluyor.

lkincisi bilimsel ve teknolojik devrimin, isci sifi
mucadelesi uzerinde etkisi ile ilgili olarak ise; sendikal
ve diger alanlarda bu etkinin zayif oldugu dogru, ama
zaten sorun da burada; bu degisime hazirlanmams
olmak ¢ok bityak tehlike getiriyor. Bunun nedenlerini
ozetlemeye calisacagim. Bir kere, Turkiye'ye girmis
olsun olmasin, teknolojik degisimin ¢ok hizh ulusla-
rarasilagmasini, iletisim olanaklari vb. gibi nedenlerle
bundan sonra ¢ok daha hizh yansimalan olacakur, Ve
genelde bu degisimin derinligi nedeniyle, samiyorum,
Turkiye'de dunyada mucadeleleri ve hedefleri belir-
lerken, ig¢i simfi kategorisini ve oretim iligkisini yeni-
den tamimlamak gerekir. Ornegin -ozellikle bilimin en
onemli faktor haline gelmesiyle onem kazanan bir ol-
guya bakarsak- tasarim aranuna kim yapiyor? Kala
emegi demekle yetinemeyiz. Tasanm arani satan,
pazarlayan bir agidan sermaye sahibidir, bir baska
agidan isgicand satmaktadir. Burada geleneksel kate-
gorilerin yetersizligi one ¢ikiyor. Emek-sermaye gelis-
kisi en snemli geliski olmakla birlikte, tek basina be-
lirleyici celiski diye konmas: dogru degil.

Egemenlik iligkilerine uluslararasi alanda bakugimiz
zaman bilim ve teknolojiye sahip olmanin ¢cok onemli
bir astanlok olusturdugu goraluyor. Ulke iginde de
bilgiye sahip olmak gok onemli bir etken. Bilgi ve ta-
sarim dranleri dolasimina ve bunlardan kimin ne kadar
pay aldigina bakmak gerekiyor. Sendikal mucadelede
de tcret micadelesi onemli olmakla beraber teknoloji
konusuyla ilgili kararlar, bir isletmede sendikanin ge-
lecegini etkileyecek kararlar olacak. Bunlardan soz et-
menin Tarkiye icin erken oldugunu soylemek mam-
kun degil.

Sendika-igveren iligkisinde teknolojiye mudahale
gindeme gelmezse ¢ok daha buyak somara ve bagim-
liik sdzkonusu olacakur. Mudahale talebi, devrimei bir
talep sayilabilir. Bu talep isletmenin ve sermayenin
gelecegi tzerinde soz sahibi olmak istegidir.

1ki mucadele bir arada goturalebilir. Birincisi, isve-
renin karsisina, teknolojiye miidahale etmek talebiyle
oturmak. Ikincisi Tarkiye'nin uluslararasi alanda, be-
lirli sektorlerde, daha iyi bir yere gelebilmesi igin belirli
teknolojilerin gelistirilmesini ve bunun igin egitim,
devlet destegi, tesvik gibi gerekli kosullarin yaratlma-
sina talep etmek. Bu yalniz sendikal mucadelede degil,
yeniden tammlanmas: gereken isci stnifi micadelesin-
de de cok onemli degisiklikleri gandeme getiriyor.

ILHAN TEKELI - Birikim'in bu sayisinda ele alinacag
soylenen iki kurami (Diizenleme Okulu, post-Fordizm)
ok tarusmadik. Kagimlmaz olarak “esnek uzmanlag-
ma” kuraminin daha genis kanalim tarustik. Bir aretim
birimindeki degisikliklerin toplumsal sonuglarnim tar-
ugtik.

Danyadaki tartisma ve yeni yapilanma sadece bu
noktada ve belirgin degil. Gegenlerde okudugum bir
makalede Amerika ve Japonya'da prodaktivite arusla-
nmn hzi yozde 3'lerden yazde 1'lere dugtugn belirti-
liyordu. Teknoloji hani daha ustanda. Prodiktivite
artmiyorsa ne olacak sorunu ortaya gku. Simdilik, “bu
teknoloji o kadar yeni ki, kullamlmas: bilinmiyor” hi-
poteziyle yetiniliyor.

“Esnek uzmanlagma™nin yansimalarim tartismak ¢ok
onemli degil. Dizenleme Okuluw'nu tartismak anlaml.
Cunku hangi kurumsal yapida ne tar degisiklikler, ne
tar sonuglar dogurabilir; toplumsal dinamiklerin etkisi
bakimindan da onemli. Bu mualkiyet anlayigiyla nasil
gelisecek kapitalizm? Bilim kimsenin mulkiyetinde
olamaz deniliyor, “bilgi sifir toplamli degildir” varsa-
yumindan dolayt. Bilgi degisildikge gelisir ve buyur.
Halbuki teknoloji malkiyet konusu yapilmisur (pa-
tentler). Teknoloji ile bilimin, bilginin gelisme dina-
migi bakimindan ne farki var? Endastri-aniversite is-
birliginde endustrinin bilgiye bakis ahlakiyla, tniver-
siteninki bir degil. Universite, bilginin herkese dagl-
masmdan yana, endastri gizlilige dayanmakta,

Kurumsal yapilarin sistemin performansina etkisi
gibi sorunlar var. Bizim gibi ulkelerin uyumunda du-
zenleme kuramindan giderek tarugmak, teknolojiden
giderek tarusmaktan daha etkili olur.

Duazenleme kurami onceden verilmis evrimsel bir
gizgi vzerinde degil; bir elestiri astunde oturmak zo-
runda, elestirel olmak zorunda.

Dazenleme Okulwndan giderek deger yargilanmn
elestirisini yapabiliriz. Halbuki esnek uzmanlasma ve-
yahut digtan verilmis bir teknolojik gelisme ¢izgisi ol-
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tarugmayi, dinyanin yeniden yapilanmasi paralelinde
bir konuya getirmek istiyorum. O da, Duzenleme
Okulu iginde, yapilacak tartismalarin mesruiyet ger-
gevesinin degismesidir. Danyanin yeniden yapilan-
masi, iki kutuplu sistemin ¢okmesi vb. batan olanlar,
danyada toplumlann yon:timi igin yeni megruiyet
cergeveleri ortaya gikardi. Ve o mesruiyet cergeveleri
de bu kurumsal duzenlemelerin ne yonde geligebile-
cegini, hangi yonde dozenlemelerin mesru oldugunu
belirliyor. Neler var megruiyet gergevesi olarak? Bi-
rincisi, birey on plana geciyor. Yeni duizenlemeler oyle
olacak ki gelecege iligkin, topluma iliskin vb. higbir
gerekge kisi stande baski kurmayr mesru gosterme-
yecek. Bu batan kurumsal dazenlemelerin manuginin
degismesi demek. Ikincisi devlete iligkin megruiyetler
de degigiyor. Turkiye'deki devlete iliskin tarusmalarin
bence, ¢agdas olmayan noktasi bu devletin rant olug-
turmasi ve bunu siyasi amaglar ve kanallarla dagitmas:
mesruiyet chsina gikiyor. $imdi, Tarkiye'de devletcilik
tarugihrken iki boyutta tarusihyor. Birinci boyut:
Devlet kisiyi ezmesin, hizmet etsin. lkincisi, ozelles-
tirme tartigmasi; kamu kesimi karh degil mi? Bence bu
sahte tartisma, esas tartisma konusu devletin rant
olusturmasi ve rantin belirli bir siyaset bigimini ayakta
tutmak igin kullamlmasi ki, bu da patronaj politikast
denilen siyaseti ayakta tutmak i¢in kullambr. Devlet
tarigmasimn Tarkiye'de yeni boyutlar kazandig ve bu
nitelikler ortaya konuldugu zaman, yeniden yapilan-
mada ortaya gikaracagimz yeni birikim semalan ve
bunun dayanacag “dazenlemelerin” niteligi belirlen-
mis olacak. Bir bagka sey gene bu noktada; bir ¢oguleu
demokrasi soylemi sirayor. Bireyler ¢ok kimlikli sim-
di. Cok kimlikli birey ortaya ¢iknca simif meselesinin
diger kimlikler iliskisi meselesi var. Tabii bir sinifsal
kimlik var, ama baska birgok kimlik de var. Yalmz si-
nifsal analize dayanan bir politika tek kimlikliligi var-
sayiyor. Bu demek degildir ki simifsal kimlik onemli
degildir. Onemlidir, ama gok kimlikliligin oldugu bir
diinyada politikada farkh koalisyonlar neler olabilir,
bunun dinamigi nasil degisir gibi bir soru da karsimiza
ctkiyor. Son bir ¢izgiyi daha belirtecegim, farkhi bir
¢izgi. (Ulusalailik meselesiyle de ilgili bu soyleyecegim
sey.) Yeniden yapilanmada kuresellesen danyanin
varsayumi su: Homojenlegen bir kaluir olusacak, cola,
hamburger her yere girecek - bu ynzeysel bir analiz.
Telekomanikasyon araglari, haberlesme falan tamam,
ama olayin bir baska boyutu da var. Yerelliklerin yeni
globallik iginde yeniden tamimlanmasi gibi bir olay
ortaya ¢ikacak. Bu bir anlamda esnek uzmanlasmayla
da ilgili Simdi insanlann zaman butgesi degisiyor.
Cankn evinde galisiyorsa ne zaman ¢alisirsa ¢alistyor
ve bu kuguk tretim hikayesine gecince “kitle ureti-
mi"nin getirdigi homojenlestirici begeni ortadan kal-
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dayanan islere gegince tiiketim kaliplaninda benzerlik-
ler degil, ayrihiklar deger kazanmaya bashyor. Insanlar
statilerini tiketim kahplanimin farkhhklarinda sagla-
maya bagliyorlar. Homojenlestirici kaltarin karsisinda
farkhlastiner kaltara tesvik eden ogeler de canlanmaya
baghyor. Insanlar homojenlestirici degil farkhlasuricl
bir tiketim kalibimin baskisi alunda kaldign zaman,
farkl yasam ortamlarim tammak, farkh yasam ortam-
larinin yeniden ve yeniden uretilmesi onem kazanmaya -
baghyor. O zaman yerellik gelecegin dunyasinda bir
kaynak haline geliyor. Bu tabii ulusallik meselesinden
farkh bir olay. Uluslararasi, mesela ulusasta birimler
artuikga -AT vb. gelistikce- ulusal kimlik hem tepeden
sikigiyor, hem de yerel kimliklerin yeni kosullarda
uretilmesinden sikigiyor. Eger bir Duzenleme Okul
mantigyla bakarsak ulus gecilmis bir kavramdir. Ulus
asildigi zaman bu yerelliklerin aretilmesi bence daha
insanail bir dinyaya ge¢mek igin canlandirilmas: ge-
reken bir temayul.

YILDIRIM KOG - Turkiye'de bilimsel ve teknolojik
devrimin etkili olmadig daguncesini ileri sarmagtam.
Bir de teknolojinin ve aretim strecinin orgitlenis bi-
¢iminin iscilerin davramslan nzerindeki etkisine kisaca
degineyim. Diger etmenlerin onemli rol oynamadig
kosullarda dretimin érgntlenmesinin igginin davrams-
lan tzerinde etkisi var. Ama simf mucadelesinin diger
unsurlanimin onem kazandigy durumlarda bu etmenin
oneminin gok tali kaldignm dosinayorum. Turkiye is¢i
sinifi tarihini yazmaya ¢alisan birgok kisi endustriles-
mis tlkelerin tarihlerinden esinlenerek sanayi isgisi
arar. Halbuki azgelismis ulkelerde ig¢i hareketi genel-
likle ig¢i stmifimin sanayi proleteri olmayan kesimlerinin
hareketi olarak geligmistir. Birgok azgelismis nlkede
ig¢i simifi hareketinin ortaya gikisinda veya gok dagmik
bir bigimde ¢alisan buro isgileri etkili olmustur. Bu
nedenle “Tarkiye'de sanayii ig¢ileri geg ortaya qikug
icin is¢i stmfi hareketi ge¢ gelismistir™ bigimindeki
degerlendirmelere kaulmiyorum.

Son donemde isgi simfi hareketinin en canh kesim-
lerinden biri temizlik is¢ileridir. Temizlik isgisi tek
bagina sokak siiparen adamdir. Ama bu insanlar bagka
etmenler agir basugindan simfin hareketliliginin en 6n
safinda yer alabiliyorlar. Is¢i simfi tammunin degisti-
rilmesi gerektigi konusunda Yusulla gok farkh duga-
niyoruz, Ben Marx'm yaklagiminin bugiin de gegerli-
ligini korudugunu; degistirilmesi gerekenin Marx'in bu
konudaki dagancelerinin yanhs kavranisi oldugunu
zannediyorum. Marx daha Kapital'in birinci cildinde,
“kollektifl is¢i” tammm gelistiriyor. Lonca dretiminde
kafa ve kol emegi lonca ustasimin kisiliginde batan-
lesmisken, kapitalizmde bu ikisi arasinda bir kopma-
dan soz ediyor. Marx'in uretken emek olarak tammla-
dign yalmzea beden emegi degil, Marx tretim strecinde



farkl kisiler tarafindan gergeklestirilen uretken kafa ve
kol emeginin bir batan olusturdugunu ve bw kisilerin
de hep birlikte “kollektif is¢i” olduklarint agikliyor.
Diger bir deyisle “kollektf is¢i” tammu ile bireysel
olarak tezgah basinda yer almasa bile tretim surecinde
kafa emegi olarak yer alan insanlarin dogrudan dog-
ruya dar anlamda bile proletarya iginde yer almasi ge-
rektigini soylayor. Engels'de de “ticaret proletaryasi”
ve hatta “aydin proletarya” gibi kavramlara rasthyoruz.
Bu konular bilimsel ve teknolojik devrimin is¢i simifi
tamimini degistirdigi gibi iddialar olmadan énce 1970
yillarda ve daha onceleri de tartsildi.

Bu tartugmalarda bazi Marksistler, Marxin disiin-
celerini savunarak ve geligtirerek su noktaya vardilar:
Proletarya dar tammuyla uretken faaliyette bulunan,
malksizlesmis ozgar ucretlilerdir. Bir de malksazles-
mig, dzgar teretli olmalarnna karsin aruk-deger areti-
mine katulmayan emekgiler vardir. Genel egilim bu
ikinci gruptakileri de is¢i simifi igine sokmakur. Boyle
yapilmasinin dort ana nedeni vardir: Bu insanlar,
dogrudan kapitalist somuriye maruz kalmasalar bile
kapitalizmin baski ve tahakkami alundadirlar. Bu
Ucretliler artik-deger ureumezler, ama gunlak sarele-
rinin bir bolamande kendileri igin, bir bolamunde is-
veren icin cahisirlar; diger bir deyisle kendilerini yeni-
den aretebilmek igin igveren icin ¢alistiklan sirenin
ancak bir bolamu gerekli ve yeterlidir. Bu neretlilerin
ucretlerinin belirlenmesinde aretken faaliyette bulu-
nan iscilerin tcretlerinin belirlenmesinde etkili olan
kurallar gegerlidir, yani ucretler isgicanin yeniden
Qretim maliyetidir. Ayrica bu acretlilerin tdmanan
¢ikarlan sosyalizmdedir. Uretim araglannin toplumsal
millkiyete gegmesindedir. Bitian bunlardan ortaya ¢i-
kan sonug su: Bilimsel ve teknolojik devrimle birlikte
Uretim surecinde entellektiiel emegin paymun artma-
styla birlikte Marksizmdeki is¢i sinifi taniminda bir
duzelimeye gerek yok. Klasik Marksist metinler isgi
simifim ok genis tammbiyor. Burada fark ne? Fark su:
3. Enternasyonal'in ig¢i resimlerini haurlarsamz, 3.
Enternasyonal o Stalinist ve hatta oncici manuk
icinde, kocaman govdeli, kagacak kafali ve kesinlikle
. gozluksnz ve kravatsiz ig¢i resimleri cizerdi. Bu belki

sosyalizmin Rusya kosullarinda gelistirilmeye calisil-

masinin, ilkel kosullarin, koyla mantgimin ozellikle
de Stalinciligin ve bu anlayisin bir parcasim olugtur-
dugu oncica manugin yansimalanydi. Bugin yapil-
masi gereken ig¢i tamimindaki bu yanhs kavrayigin terk
* edilerek Marksizme dontlmesidir. Bu nedenlerle bi-
limsel ve teknolojik devrimin yamsira hizmet sekio-
randn gelismesine veya hizmet sektoranan diginda
uretken faaliyet i¢inde bulunan sekiorlerde beyaz ya-
kali kesimlerinin hatta alun yakali isilerin oraninin
artmasimn dogru anlasildig bigimiyle Marksizmin isci
sinifi tammunda bir degisikligi gerektirmedigini dasa-

nayorum.

Yusul “gantmazdeki kapitalizm Marx'in dénemin-
deki kapitalizmden ¢ok farkli” dedi; buna da katlmi-
yorum. Bigim olarak tabii ki farkl, merkantilizm de
sanayi kapitalizminden farkhyd. Birinci sanayi devrimi
oncesi manifaktir agamasi ile sonras: da birbirinden
bigim olarak farkhydi. Uretken emegin yeniden ta-
mmlanmasina, kafa ve kol emeginin dengesinin degis-
mesine bagh olarak bazi degisiklikler sozkonusu ola-
bilir. Ancak Marx'in Kapital'in birinci cildinde ele al-
dig1 alet ve makine arasindaki fark tarngmasimin gu-
namize ik tutacag kamsindayim. Aletten makinaya
geciste nasil kapitalizmde bir degisiklik olmamssa,
makinanin daha gelismis bicimlerine ve bugunkun si-
mirh boyutuyla otomasyona gegisle birlikte emek-
sermaye celigkisinde 6zande bir degisiklik olmadiginy;
emegin deger yaratugim ve sermayenin de entellektnel
yani ¢ok daha agir basan bir emek tarafindan yaraulan
degere el koydugunu dagtnayorum.

Bu anlamda da Tarkiye'de emek-sermaye celiskisinin
onemsizlestigi, simif macadelesinin ikinei plana itile-
bilecegi gibi dusancelere kesinlikle katlmiyorum.
Aksine bugun Turkiye'de emek-sermaye ¢eligkisinin
toplumun dinamiginde belirleyici 6nem kazandigim ve
kazanacagim daganiyorum. Tarkiye Avrupa isgi simfi
hareketinin 19. yaizyilin son donemi ve 20. yiizyihn ilk
yillarindaki canliligim ve militanhgim yagayacakur.

Deginmek istedigim bir nokta daha var: Kapitalizmin
bunalimt ve bilimsel ve teknolojik devrim Turkiye'de
yeniyi uretmeden eskiyi aretti. lletisim ve ulasim
alanlanndaki teknolojik gelismeyle birlikte uluslararasi
isholamunde gorev degisiklikleri oldu. Kapitalizmin en
geliskin teknolojisi azgeligmis ilkelerde en “vahgi”
kapitalizmi yaratt. Merkantilizmden sanayi kapitaliz-
mine gegiste yaygn olarak gordagamuz “eve i verme”
ve tageronluk tira uygulamalar ¢agdag kapitalizm ta-
rafindan sistemli bir bigimde tesvik edildi ve yaygm-
lastirildh. Bu gelismenin is¢i sinifi hareketi uzerinde
olumsuz etkileri var. Eve is verme veya is yeri disinda
calisma ile tageronluk yalmzea Tarkiye'de ve diger az-
geligmis tlkelerde degil, aym zamanda endastrilegmis
alkelerde de yayginlasiyor. Bu konuda Uluslararast
Caligma Orgatn tarafindan hazirlanan ve 1991 yilinda
yayinlanan bir rapor da bu gelismenin ne kadar drka-
tac boyutlarda oldugunu gosteriyor. Azgeligmis l-
kelerde ozellikle elektronik, giyim ve gesitli pargalarin
birlegtirilmesinde, bu yontem uygulamyor. Cahsma
saatleri kismi zamanhlikian da ote esneklestiriliyor.
Batin bunlar ise yasal koruma disinda kalan, sendika-
lagmayan ve hatta kendisini isci bile saymayan iiretici-
ler yaratmay: amaghyor. Tarkiye'de bu gelisim onemini
yeni yeni 6zellikle de sendikal mucadelenin basanh
sonuglar elde etmesi zerine yayginlastirilyor. Buna
kosut olarak gelisen bir sirec igsizlik. 1950 yillarda
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mulksozlesme tam olmadan tanm disina surtlen in-
sanlar, '80 sonrasinda mulksuzlesmenin iyice yerles-
mesiyle birlikte igsizligin olumsuz sonuglanm yasi-
yorlar. Uluslararasi gelismelerin Tarkiye'de is¢i simifi
hareketine olumsuz etkileri agisindan ug¢ siireg yaga-
niyor: Eve is verme, tageronlasma, issizlik. Eve is verme
henaz agirhkla kadinlar tarafindan yarataldaga igin
Turkiye'de hentz bu tepkiler orgatla degil, sendikalar
da hentiz duyarsiz, ama ontimuzdeki donemde gesitli
orgutlenme bigimleri gelistirilebilir. Bu konuda sendi-
kalara buyik gorev dugayor. tageronlasma ve igsizlik
sorunlarmin ¢dzimu ise, siyasal iktidarn tavrinda isci
simfi lehine degisiklikleri gerekli kihyor. ls¢i simfu
hareketini zayiflatmak igin gelistirilen araglar, simfin
orgatla kesimlerinin akilh politikalan ile sinifi daha da
politize etmede degerlendirilebilir. Diger bir nokta:
Turkiyenin AT'ye kaulmasi. Bu konuda umutsuz
sozcagona kullanmak istemiyorum, ama olmayacak
gibi geliyor. Avrupa igci simfi Tarkiye demokratikles-
meden ve Tarkiye'de sendikal hak ve ozgarlikler ta-
ninmadan ve is¢i acretleri artmadan grev kinalig: ya-
pacak insanlarin serbest dolagimini istemiyor. Diger
taraftan, Avrupa sermayedar simfi Tarkiye'nin de-
mokratiklesmesi konusunda pek heveskar degil.

Ancak Turkiye buna ragmen demokratiklesecek.
Bunun bir nedeni, danyanin demokratiklesmesi. Diger
taraftan, dunya kapitalizminin bunalimdan gikmak igin
Tuarkiye'ye duydugu ihtiyag goreli olarak azaldi. Daha
da onemlisi, Tarkiye ig¢i simh demokrasi ile ekmek
arasindaki kopmaz bag yasayarak, kendi deneyimle-
riyle dgrendi. CHP'nin tek parti déneminde baski ve
diktatorlak vards; ig¢i simfi zayifu ve simifa oncalak
edebileceek vasilh isgiler, isci arastokrasisi bigciminde
sisteme entegre edilmisti. Demokrasi diye bir sorunlari
yoktu. 1k darbede, 27 Mayis'ta iscilerin acretlerinde
bir gerileme olmadi, aksine Anayasayla birgok hak ve
ozgarlak tanindi. 12 Mart'ta ynzde 2-3'luk bir dasig
oldu, bu oran dnemli degildi; bir tepki olmad.

Turkiye ig¢i stmf ilk kez, 12 Eylal sonrasinda, sen-
dikal orgatluluk, demokratik hak ve dzgarlukler ve
parlamenter sistem elden gittiginde, ekmeginin ki-
guldagana gorda. Cok farkh siyasi egilimlerden iggi-
lerle konustugumda, demokrasi bilincinin ve siif bi-
lincinin ne denli yaygmlasugim ve koklestigini goz-
lemleyebiliyorum. Insanlar ders kitaplarindan degil, 12
Eylul sonrasinda yasadiklanndan ogreniyorlar.

* Tarkiye'de ¢ok farkl iretim orgiitlenme tarzlary bir
arada varoluyor. “Japon modeli” Brisa arnegi de var, 19.
yitzyil kalintist dretim kosullary da var, kitlesel aretim
bazlan da var. Batin bunlar gorece farkl isci simfi bi-
linglerini de yaratmiyorlar mi? Burada bir gerilim, bir
¢eliski yok mu? Bilinglerini etkileyecek deneyimlerin

44 Jarklilagmas: sozkonusu mu?

YILDIRIM KOG - Hig sanmmyorum. Mesela Aliaga Pet-
kim iggisinin davrams ile bir Tofag ig¢isinin davranis-
lart arasinda pek fark gormayorum. Ama Grnegin su tir
farkhliklar var: Diyelim TTK iscisi biraz ge¢ hareket
eder, ama tepkisi ¢ok serttir. Obura daha ¢agdasur,
tepkileri daha kontrolludar, simrhidir. Ama bu fark
aretimin orgitlenmesindeki farktan ¢ok, iskolunun ve
istihdam edilen emegin nitelik farkindan kaynaklanr.

* Avrupa'da isci smifi Ucanca Danya'dan gelen artr de-
gerle beslenince, isci sift icinde bir bolanmenin ortaya
qiktifr gibi; Tarkiye'de de bir bolimme olamaz mi?

YILDIRIM KOG - Azgelismis ulkelerde ig¢i simfimin
butananan ayricalikh oldugu ve iggi aristokrasisini
olusturdugu ve diger emekgi simif ve tabakalardan
koptugu iddiast bir donem tarusiimst. ls¢i simfi bir
bardak su gibi degildir, bir toprak kesiti gibidir. Bizler
Marksistler olarak is¢i simfimn heterojen yapisimi biraz
ikinci plana ittik. Simf igi katmanlar ve tabakalar var.
Ancak isin ilging yam su: ls¢i stmhmn isci aristokrasi-
sini olusturan ust kesimleri, bazen zannedildigi gibi
pasif olmaywp aktil olabiliyorlar. Ornegin 1890'lara
kadar Ingiliz sendikalan bayik cogunlukla isci aris-
tokratlanmin 6rguatlenmeleridir. Iran'da 1977-78 grev-
lerinin basim gekenler en yiksek ucredi alan petrol
iscileridir, ralineri isgileridir. Istanbul'da 1968-70 yil-
lar1 arasinda ¢ok hareketli bir donem vardir. Kavel,
Demirdokam, Singer gibi stmfin kaymak tabakasimin
oldugu yerlerde isgaller olmustur. Yani ig¢i stmfinin
orgutla ve bir olgude de isgi aristokrasisini olusturan
bazi kesimleri burjuvazinin yamnda yer almamistr.
Aksine, belli donemlerde simif hareketinin basim gek-
mislerdir.

1920'li, "30°lu ve '40'h yillarda kammea, Turkiye'de
memurlar ig¢i aristokrasisini olusturdular. Bu vasifli
ucretliler devlete karsi, sinifin batananan onderligini
ustlenmek yerine, devl:cl safinda yer aldilar; sisteme
entegre oldular. Genellikle aretken faaliyet icinde ol-
malan entegrasyonu kolaylasurdi.

1960'h ve 1970 yillarda ise, tretken faaliyet i¢inde
bulunan vasili is¢ilerin bazilan iggi aristokrasisine
dahil olsalar bile, genellikle burjuvaziyle uziasmadi ve
simil macadelesine kauldi. 1s¢i aristokratlarmin etkin-
ligi altindaki sendikalar, yeni uyelerin aidat gelirleri
gerekli harcamalan kargilamayacag igin, kuguk igyer-
lerindeki isgileri genellikle orgutlemediler veya orgut-
leyemediler.

Ancak 1980'li yillarda isci aristokratlanmn ayrica-
hklar da dnemli dlgude azaldi veya birgok vasifhi iggi,
isci aristokrasisi disina dosti. Uluslararasi isbolu-
muandeki yeni yapilanma isci aristokrasisini onemli
ol¢itde degistirdi ve kagalua. Ithal ikameci yapilar
iginde iggi aristokrasisi biraz daha rahat yagiyordu. Th-



racata, disa donuk yapilarda ig¢i aristokrasileri galiba
o kadar rahat olugup, fazla aynicalik elde edemiyor ve
kayiplanina duydugu tepki ile micadelenin en on sa-
fina gegiyor.

Tirkiye'deki sendikali isgilerin 1989, 1990 ve 1991
yillanndaki basanli macadeleleri sonucunda, 12 Eylal
sonrasinin gercek tcret kayiplart onemli dlgade geri
alindh. Siyasal iktidar, tim propaganda araglarini kul-
lanarak, sendikal iscilerle halkin tam diger kesimlerini
kargi kargiya getirmeye alisti. Ancak, artan gercek
acretlere kargin, emek-sermaye geliskisi onemini ko-
ruyor ve sendikasiz isgiler, is¢i stmfinm birer kesimini
olusturan memurlar ve issizler ve esnal-sanatkar, sen-
dikah iggilerin mucadelesini genellikle destekliyor.

12 Eylul oncesinde birgok insan, yasal grev hakkim
kullanan is¢ilere bile kot gozle bakar, enflasyondan
onlan sorumlu tutardi. Bugin ise, sendikah isgilerin
megru kitle eylemlerini halk destekliyor.

* Ulusal devletin kendisini modernlestirmesi ve "60'dan
sonra getirilen birtakim sendikal duzenlemelerin de et-
kisiyle devletin isciye gorece yaksek iicretler odeyerek isci
aristokrasisinin olsumasinda etkili oldugunu daganiyo-
rum. Isci aristokrasisinin onemini yitirmis olmast devletin
belirgin bir sekilde ehonomiyi bu anlamda “diizeltmekten”
geri cehiligiyle iliskilendirilemez mi?

YILDIRIM KOG - Turkiye'de is¢i aristokrasisi 1960'dan
¢ok once, Cumhuriyetin kurulmasindan hemen sonra
olusturuldu. Zaman iginde, siyasal iktidann ve kapi-
talizmin gereksinimlerinde ve ulkedeki isgncu kay-
naklarinda meydana gelen degisikliklere bagh olarak,
is¢i aristokrasisini olusturan kesimlerde degisimler
yasandi. Turkiye'de siyasal iktidar, 1920'%i yillarda iki
ana nedenle iggi aristokrasisi yaratu: Bir, Ulusal Kur-
tulug Savasrndan sonra bir ulus yaratlacaku, bunun
icin sayilan ¢ok az olan aydin insanlarin devleti islet-
mesi, halk egitmesi gerekiyordu. Diger taraftan anti-
emperyalist bir yam oldugunu dosandagam Kurtulug
Savagi'min sonunda siyasal bagimsizhg tamamlayacak
bir ekonomik bagimsizhig: saglamak amaciyla alkenin
endustrilesmesine galisildi. Bunun igin de teknik insan
guctne gereksinim vardi. Teknik kadrolar ise yok de-
necek kadar azdi.

Bu iki nedenle siyasal iktidar, 1926'da kabul edilen
788 sayili Memurin Kanunu'ndan baslayarak, bir isgi
aristokrasisi yaratu. CHP son derece bilingli bir gekilde
is¢i simifina onderlik edebilecek vasilh kadrolan kendi
yanna gekmek amaciyla bunu yapu,

195070 yllarda isci aristokrasisini olusturan kesimler
degisti. 1950'li ve 60'h yillardan itibaren de yanrimlan
artan ozel sektoran artan teknik insan gicd ihtiyacimin
karstlanmasina dayanan bir is¢i aristokrasisi meydana
geldi.

1960 ve 1970'li yillarda memur statisinde istih-
dam edilen teknik kadrolar bile ig¢i aristokratligin ta-
mamiyle yitirdi. Buna karsilik, ozellikle kamu kesi-
mindeki isciler ile, tekelci isletmelerdeki isciler, grev
hakki ve oy giglerini kullanarak ve korumac: sanayi-
lesme politikalarindan yararlanarak, gergek tcretlerini
arturdilar ve ¢alisma-yasama kosullanm onemli ol¢ide
iyiletirdiler. Bunlann ¢nemli bir balimanan azgelig-
mis alkelere dzgn bir isci aristokrasisi olusturdugunu
soyleyebiliriz.

Bugan bu kesimlerin iggi aristokrathgin yitirmesinin
nedeni, “devletin ekonomiyi duzeltmekten geri gekili-
si" degildir. Bir kere, devlet ekonomiye mudahaleyi
birakimis degil. Tekrarlanan soylemin aksine, devletin
ekonomiye mudahalesi artrmgur. Degisen midahalenin
bi¢imi ve amacidir. Buganka madahale ve yonlendir-
me, en agik bigimde uluslararasi sermayenin talimatlan
ve bazi vurguncu sermaye gevrelerinin gikarlan dog-
rultusundadir. Degisimin nedeni ise ilk konugmamda
belirttiklerimdir.

YUSUF ISIK - Tabit Marx yalniz ¢ok tretken biri degil
aym zamanda gigir agmig bir tahlil yapnms bir insan.
Bence kollektif is¢i tanimuyla ilgili olarak Yildirimin
soyledikleri, ashnda Marx'in esas yaklasimina gore bir
yanda makinalar bir yanda da basit emek vardir. Marx
aletten makinaya gegisin onemini koyuyor ve aruk
kapitalizm boyle gelisecek, basit emek artacak diyor.
Hatta karmagik emek ile basit emek arasindaki nitelik
farki igin bir oran da veriyor, 7-8 kat kadar saniyorum.
O, basit emegin ogalacagy, bilimin makinalar aracili-
gyla aretime yansiyacag bir kapitalizm éngorayordu.
Buginku kapitalizmden farkh mu degil mi? Bigim
farkhliklarinin  otesinde, aletten makinaya gecisteki
degisiklikten ¢ok daha onemli bir degigiklik sozkonu-
su.

Bilimsel ve teknolojik devrimin is¢i sinifi tamminda
bir degisiklik gerektiriyor olmasinin nedeni, kafa emegi
diye nitelenen faktoran oranmmin ¢ok artmis olmasi
degil, bu oran ¢ok daha fazla artsa da belki bir degi-
siklik ifade etmeyebilir. Demin de ornek olarak zik-
rettim -biz hangi tanimlan kullamrsak kullanalim- ge-
leneksel Marksist yaklagimin bugtne kadar kullandig
kategorilerle tasarim oranu ureten bir insam is¢i sini-
fina sokamayiz. Topluma, hayata dinamiklere bakmak
lazim. Bugan Tarkiye'de bilgisayarla igvermek gande-
me geliyor yavag yavas. Cok yeni bir olay bu eve is
verme tarlerinden gok farkh; dolayisiyla farkli bir se-
kilde tahlil edilmesi gerekiyor. Genelde ozellikle ithal
edilebilen teknolojinin sagladigi segme olanaklan
devreye girmeye baghyor. Turkiye'nin bilimsel ve tek-
nolojik gelismesini saglayamamas: ashinda -belki biraz
paradoksal gozukecek ama- igsizlige yol agiyor.
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taslanin kullamlabildigi bir ortamda. Bu konularda
danya capinda gergekten birgok geliski var. Biz eger
kapitalizmden memnun degilsek, degistirmek istiyor-
sak, daha esitlik¢i, daha akiler bir dizen anyorsak,
bence gercekten onu degistirecek dinamikleri yakala-
mak lazim. Ve bu, ancak birgok hat ve eksen tizerinde
mumkun olacaktir.

Diizenleme Okulunun ilging bir yaklasim var.
Canka batind anlamaya ve kapitalizmin ilerleyisini
tahlil etmeye yonelik. Her dedigine katnlmak anla-
minda degil tabii, ama burada tarugilan diger iki yak-
lagima gore daha anlamh bir yaklasim kategorisinde yer
aliyor. “Esnek uzmanlagma”y savunanlar bu yaklasi-
min yanhg olarak sadece aretim yontemleriyle ilgili dar
bir yorum olarak anlasildigim, oysa daha oze yonelik,
derin nedenlere egildigini soylayorlar. Post-Fordizmle
kargilasurildiginda esnek uzmanlagma daha kapsamh
gozikse de, bence her iki yaklasim da bu eksikligi ta-
siyor, yani tretim yontemlerindeki degisikliklere fazla
bagli. Bu ise, bilimin en ¢nemli aretim faktora haline
geldigi, boyle bir degisikligi yasayan bir kapitalizmi
anlamak bakimindan oldukga simirh kahyor.

ILHAN TEKELI - Emek-sermaye celigkisi ve diger ta-
lepler arasinda, taleplerin mesruiyeti nasil kurulabilir?
Bence bu énemli bir konu, aynca toplumun énindeki
segeneklerle de ilgili. Emekgi simfin payini arturacak
taleplerde bulunma mesruiyeti nereden doguyor? Bu-
nun arkasinda deger teorisine dayanan bir megruiyet
var. Mesela ihracaun, Turkiye'de, bu taleplerin kargi-
sina ¢ikabilecek bir mesruiyet temelini yaratugim
gozlemleyebiliyoruz. Canka, bundan énce toplum bir
dig ticaret krizi yagsadi ve kendini yeniden aretemez
hale geldi. Boylece toplumun bir kisminin taleplerinin
toplumun tama ustande baski kurmasim getiren bir
mesruiyet olusuyor. Ideolojik yangma iginde gesitli
gruplar mesela, tcret artiginin karsisina qikarken “ta-
mam bu artacak, ama enflasyon da azacak” diye bir
anlamda diger gruplan harekete gegirecek mesruiyet
temelleri ortaya koyuyorlar. Yani, toplumsal sistemin
igleyigini aksatacak talepler mesruiyetlerini hemen
kaybetmis oluyorlar. Sendikal hareketler agisindan
yapilacak sey yalmz talepleri gostermek olmuyor, bu
taleplerin boyle sorunlar gikarmayacagim da goster-
mek gerekiyor. Bu, tabii, danyanin karmagiklasmasiyla
¢ok ilgili. Dunya karmasiklastuik¢a insanlar danyay:
bir¢ok boyutlanyla algiliyorlar. Bagarih ve batin ka-
muoyunda hakhlik bulacak bir siyasi hareketin talep-
lerinin batan yonleriyle sonuglarini test eden bir ha-
reket olmasi beklenir hale geliyor. Globallegen bir
dinyada simif miicadelesinin niteligi de globallesmek-
tedir. Cok uluslu Kapital diyor ki, “sizin alkede simf
mucadelesi yoksa ben geliyorum; siz mucadelenizi
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sermaye celiskisinden kagiyor. Eger danya sermayesi
globallestiyse bunun karsisindaki orgitlenme bigimi-
nin de globallesmesi gerekir. Is¢i simfi hareketi olaya
milliyetgilik dazeyinde bakugi zaman ulusal dazeyde
globallesen dunyada kolayca megruiyetini kaybedebilir.
Zenaat dretimiyle “esnek uzmanlagma” arasinda hangi
noktalarda farkhhklar veya beraberlikler var? Zenaat-
kar sandalye yapiyorsa sandalyenin tamamm yapi-
yordu. Bir ¢esit uzmanlasmaya ve dolayisiyla emeginin
urininin hanersizlesmesine gitme olanag yoktu.
“Esnek uzmanlasma”da hunerli emekle aranin tami
yapilarak, belki her parada da standartlasmaya git-
meden yine yaraticthk bakimindan zenaatkarhkla bir
benzerligi korunabilir. Ama fretim temposu bakimin-
dan ve baska uretim sistemlerine entegrasyonu agisin-
dan gok benzemiyor. Mesela Japonya'da “hallow firm”
(i¢i bos firma) denilen Toyota'ya bagh koguk firmalar
var. Bu kagaok firmalar “just-in-time” (tam zamamnda
aretim, stoksuz talep uzerine aretim) yapiyorlar. Hal-
buki zenaatkar tira eski ekonomilerde boyle bir ko-
ordinasyon sistemi ongoralmayor. Haberlesme tekno-
lojisinin vb. sagladign olanaklar fabrikalann bayuk
ekonomileri buna bagh oluyor; hem de “just-in-time”
oldugu zaman buyik sisteme bagh olarak modelini ¢ok
cabuk degistirebilir, bir anlamda piyasa taleplerine
kolay uyum saghyor. Esnek uzmanlagmanin kullanchg
bilgi taranin farkh oldugunu soyleyebiliriz. Zenaat tipi
uretimde pratikte usta-girak iligkisiyle elde edilmis bir
bilgi var. Halbuki esnek uzmanlagmada komputer sis-
temleri, sembollestirilmis ve dinya biliminin uzanus
haline gelmis bir bilim var. Bu bilgilerin niteligi de tabii
onu kullanan kisilerin kisiligi bakimindan da onemli
bir farkhibk ortaya ¢ikanr.

* Karsihkl bagimhlik ilkesine dayanan esitlikci bir
dinyada bagimlihk iliskisi kimin tarafindan tammlana-
cak? Merkez alkeler mi? -

ILHAN TEKELI - Zaten dinya boyle giderse dyle ta-
nimlanacak. Ama siz bir baski koyabilirseniz, o zaman
bu degisebilecek. Mesela gegenlerde teknoloji olarak
bizden daha geride olan Pakistan'da onemli bir tni-
versitenin rektora geldi. “Biz. danyada, su teknoloji-
lerde uzmanlagiyoruz ve bu konuda danyadaki en iyi
on adamdan iga bizde. Siz de bu konuda gahsanlarla
konusalim doiyordu”. Bu bir niyeti gosteriyor; yani,
Pakistan gibi bir alke bir tercih yapiyor. Mesela, biz
ODTWde sorugturduk; bir dalda, danyadaki en iyi 16
adamin dorda ODTU'de. Bu tesaditfen olmus. Niye
Tuarkiye'de belirli bir teknoloji alaminda teknoloji ya-
ratan adamlann yigilmasi olmasin. Bunun micadelesini
uluslararas ve ulusal dizeyde yapacaksimz. Halbuki
bizde hedef yok. Dunya isbolamunde bize ne verirlerse
ona razi bir yapi var. Deniliyor ki, sektor tercihini



devletin belirlemesi anti-demokratik, piyasa belirlesin.
Peki piyasa belirlesin, ama belirlemezse ne olacak? 10
sene sonra kafami taslara vurursun, firsan kagirdim
diye. Piyasa yanhs yaparken kimse sormuyor, kay-
naklar bosa gidiyor diye. Bu olanaksiz bir sey gibi go-
ranse de biz bu talebi gandeme getirmeliyiz. Eger ciddi
bir program olursa bazi seyler yaplabilir. Torkiye'de
sosyal bilimler de aretilebilir. Niye, biz Ugtinca Danya
alkeleri olarak bunu, bir ideolojik talep olarak gor-
meyelim? Mesela Turkiye'de bir sosyal demokrat parti
bagkan: olsaydim bunu Sosyalist Enternasyonal'e go-
tarardim. Bunun tarugilacag: daha iyi bir platform
yoktur.

YILDIRIM KOG - “Klasik sendikalar ve talepler ile or-
gatlenmenin ne yonde gelismesi gerektigi sorusuna
degtinmek istiyorum. Sendikalar sonuctur; ig¢i simfinin
deneyim ve biling dazeyinin ve iginde yasanlan ko-
sullann bigimlendirdigi yapilardir. Bu unsurlarda de-
gisiklik oldukga, bu yapilar depisime ve donusame
ugrar. Sendikalar demokratikse, bu degisimlerin yan-
simas1 daha hizh olur. Ben bunu suna-benzetiyorum;
GCamurlu ve durgun gollerde, hantal sazan baliklar
yagar. Ortam boyleyse ortaya 1980 oncesinin Turk-1g'i
gibi camurda yatan tembel bir sazan bahg ortaya gikar.
Soguk, temiz ve hirgin akarsularda ise kirmizi lekeli
alabahklar yasar. Ozel sektoran sumf mucadelesi ko-
sullaninin 1980 oncesinde yaratug DISK boylesine bir
alabaliktir.

24 Ocak ve 12 Eylil sonrasinda, durgun gol, hirgin
ve soguk bir akarsuya donasta. Kosullardaki bu degi-
§im, bir sure¢ i¢inde, once is¢l simfini, daha sonra da
simfin sendikal yapilarini kendiliginden degistirdi ve
yeni kosullara uyum saglayacak bigimde donastarda.
Diger bir deyigle, sendikal yapilar kendiliklerinden
onemli bir degisim yasiyorlar. Bu degisimler, hig kimse
tarafindan onceden planlanmads, programlanmad.

Bugun sendikal yapilarda ne tar gelismeler var?

Bugun sendikalar 1980 oncesine kiyasla ¢ok daha
demokratik yapilar. Demokratiklesmenin bir pargasi
olarak i¢ drgatlenmeler, gelisiyor, komiteler kuruluyor
yani, sube duzeyinin alu dolduruluyor. Zonguldak'ta
komiteleri is¢iler kurdular ve islettiler. 1980 oncesinin
DISK'e bagh sendikalarimin bir bolimanan tazokle-
rinde komiteler vardi, ama ongoraldaga bigimde isle-
mediler . Canka o donem hayat onu bir gereksinme
olarak karsilarina ¢ikarmadi.

Sendikal muicadelenin gereksinimleri, yatay sendikal
orgutlenmeleri doguruyor. Kocaeli, Istanbul, Mugla
gibi yerlerde yerel sendika subeleri arasinda gegici veya
sirekli orgatlenmeler olusuyor, dayanigma ve birlikte
hareket gelisiyor. Dikey ve yatay ipliklerin saglam bir
kumas1 olugturmas: gibi, sendikal orgatlaluk gugleni-
yor.

Sendikal hareket demokratiklegirken, sermayedar
sinifin topyekon saldinsina karsi, toplu grevler ve bir-
likte eylemler yayginlasiyor. Mucadelenin boyle ge-
nellesmesi, sendikal orgutlenmede merkeziyetcilik
egilimini gelistiriyor.

Peki bazi igciler ANAPin verimlilik artisi, thracatta
bagan, vb. mitoslarina inandi da ondan mi 1987 genel
segimlerinde ANAP'a oy verdi? Hayir kendi gozlemle-
rimden biliyorum. Bir grubu ufak ¢ikarlar karsihginda
oy satti, Buyak ¢ogunlugu ise, ANAP'n, 12 Eylul on-
cesine donulur santajindan etkilendi.

Sendikalar ne yapacak? Uretimin dizenlenmesine
mudahale edecekler mi yoksa gelisime gore tanr
alacaklar? Sendikalar bu degisim sorecini yasarken
coziman siyasal iktidardan gectigi sorunlarla karsi-
lagtik¢a daha siyasallasiyorlar ve merkezilesiyorlar. Eve
is verme sistemi i¢inde ¢alisan insanlarin ¢alisma
mevzuatimin korumasi aluna alinmasi ve sendikalasu-
nimasy, tageronlarin yaratugi sorunlarin ¢ozamlenme-
si, sendikalasmanin ‘onandeki engellerin kaldirilmast,
igsizligin ¢ozalmesi, igsizlik sigortasinin kurulmas,
calisma siiresinin azalulmasi, siyasal iktidann tavnmn
degistirilmesi gibi konular ancak mucadelenin siyasal
alana alinmasinda devletin vergi, sosyal sigorta ve.
harcama politikalarimin degistirilmesi geregi, siyasal-
lasmay daha da gerekli kilmaktadir.

Sendikalar bugan, Turkiye'de, gelisime gore tavir
aliyorlar. Ama yavas yavas su kam gelisiyor: Sorunlarin
koklu bir bigimde ¢ozama siyasal iktidardan, siyasal-
lagmaktan gecer. ls¢i simifi ile burjuvazinin net bir bi-
¢imde karg: kargiya oldugu gantmazde, simfin en ge-
nig kesimlerini orgatlemekten baska ¢ikar yol yokuur.
Insanlar bunlani kitaplardan degil, hayaun iginde bu-
runlarini sirte siirte dgreniyorlar.

Diger bir onemli sorun igsizlik. Sendikalarin siyasi
guct etkilemede ana amaglan; bir, igsizlik tazminau,
iki, ¢aligma saresinin azalulmasi. Bunlar son derece
onemli, gunka insamin kendini geligtirebilmesi ve yo-
neten-yonetilen ayrimimin ortadan kalkabilmesinin
yolu insanlarn kendilerine politikayla, sanatla ugra-
sarak kendi yeteneklerini gelistirebilecek zaman ayir-
malari ile mimkandiar. Calisma saresinin Avrupa'da
oldugu gibi 36-39 saate veya daha kisa sarelere indi-
rilmesi Tarkiye'de is¢i simfimn entellektiel dozeyini
yukseltecektir.

lgsizlige kars: verilecek mucadelede bir taraftan ca-
lisma mevzuaunda is gavencesi saglayacak degisiklik-
lerin yapilmasi, diger taraftan calisma stiresinin azal-
ulmasi ve issizlik tazminatinin konmasi onemlidir.

Kafa-kol emegi ve teknolojik gelismelerin etkilerine
donersek... Ben mahendisleri ve teknikerleri ayn bir
ara-simf olarak gormiyorum. Bir kere mahendislik bir
meslek. Bizde genellikle meslek ve simfi karisurma
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calistyorsa, nesnel konumu geregi is¢i smifimin bir
pargasidir. Mateahhitlik yaparsa, sermayedardir. Bir
donem Tarkiye'de mahendislik egitimi simf degistir-
menin bir araci olabiliyordu. Ancak son on yildur, egi-
timin simf degistirme iglevi ortadan kalku.

Hekimler eskiden kaguk burjuvalardi, kendi mua-

yenehanesini acardi. Bugin ozellikle pratisyen he--

kimler konusunda yapilan aragtirmalar, hekimlerin
artik hizmet satan kagik burjuvalar olmaktan ¢ikip,
isgiicn satan dcretlilere donugtaklerini gosteriyor.

Muhendisler ve teknisyenler de, uicretli olarak ca-
listiklan kosullarda bir démem isgi aristokrauyken ve
ig¢l siml hareketi iginde aktif rol oynamamgken, simdi
giderek is¢i simfi hareketine kauhyorlar.

Soruda 1980 sonrasinda ulusal ekonominin ¢ozal-
mesinden soz edildi. Danya kapitalizmine entegrasyon
nitelik ve bigim degistirdi, ama Turkiye kag yazyildir
uluslararasi sistemin bir pargasim olugturuyor.

Daha once de belirtmistim; devletin ekonomiye
mildahaleyi birakugi gorasune kesinlikle kaulmyo-
rum. Soylem bu, ama devletin ekonomiye sermayedar
sinif lehine midahalesi had sathada. 1980 oncesinde
grevler ertelenirdi, ama highir zaman bir basbakan ve
cumhurbaskam televizyona gikip, grevler konusunda
boylesine agik tavir almazdi. Netas, Seka, Citosan, TTK
grevlerinde bu tavn yagadik. Bugun emek-sermaye
iliskisine siyasal iktidarin mudahalesi had safhada.
Bugtin artik 1980 6ncesinde oldugu gibi tek tek isyer-
lerinde birbirinden kopuk bir bigimde basanh toplu is
sozlesmeleri bagitlamak mumkan degil. Aruk en ka-
ik isyerinde bile toplu pazarhk masasina oturuldu-
gunda bir tarafta is¢i simfimin tama, diger tarafta ise
sermayedar simil ve siyasal iktidar yer ahiyor.

Yaganan sireg, Tarkiye'de simif bilincini geligtirdi,
is¢i simfi mucadelesini yayginlasurds, gelistirdi, gele-
nekselestirdi, demokratiklestirdi, merkezilestirdi ve
her toplu sozlegme gorasmesini iki simifin karg kargiya
geldigi bir ¢catgmaya donustarda.

YUSUF ISIK - Birincisi emek-sermaye ¢eligkisinin ya-
nisira ekolojik sorunlarla iligkili geliskiler, kadin-erkek
geligkileri, devlet-birey ¢eliskisi, birey-toplum, evren-
sellik-yerellik arasindaki farkhihklar gibi faktorler one
cikiyor. Ayrica bilgi areten bir insamin bugane kadar
tanimlandign sekliyle bir is¢i simfi tammina oturmadign
kamisindayim. Geleneksel yaklasimla simrh kalmak
gelismeyi agiklamiyor, buganka dinyayr agiklamiyor
ve yanlis hedefler veriyor. Bireyin dnemi dedigimiz
zaman emek-sermaye ¢eliskisinin éneminin kalmadi-
g kesinlikle soylemiyorum,; tek belirleyici olmaktan
gikmistir diyorum ve bunu sadece etik bir konu olarak
soylemiyorum. Uretimle ve yarancibgin artmasiyla
baglanuh batin bunlar. Bazilan ¢ok ileriye yonelik
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daha one ¢ikmis gozukebilir. Ama gelismeleri énceden
yakalamak gerekiyor. Uzun bir sure gelismeleri ¢ok
geriden izlemesi Marksizmin goctnn zayiflatan et-
menlerden biri oldu.

Ikinci konu globallesen danyada isgi sinilt mucade-
lesi. Buna iki agidan bakmak lazim. Birincisi uluslara-
rasi boyut kazanmadiginda sendikal macadelenin pek
[azla bir bagan sans: kalmayacak. Bu belki yeni bir sey
degil, ama ornegin “tam zamaninda” (just-in-time) gibi
teknikler devreye girdigi igin ve artk egemenlik
odaklannmin en azindan bir bolimani ¢okuluslu sir-
ketler olusturdugu i¢in bunun ¢ok ozel bir oneminin
oldugunu daganiyorum. Bu, cokuluslu girketlere karst
grevler sirasinda dayanigma kadar basit degil, o sirketin
yapisina karst bir mucadele yapisi olusturmak; tekno-
loji, finans, o girketin isleyisi alaninda vb. belli ko-
numlar kazanmak sozkonusu. Bunu sadece uluslararast
boyut olarak da dugunmemek lazim. Globallesen
danyanin olgulan soyle hedefleri de gindeme getiriyor:
Bilginin dolagimina midahale etmek, ondan daha fazla
pay almak gerekiyor. Mucadele yontemlerinden sani-
rim bir tanesi budur. Gene ulusal dozeylere inersek,
ornegin ¢ahisma saatlerinin azalulmasi macadelesinde,
bu geriye kalan bog zamanda ne yapilacagi konusunun
gozden kagug kamsiydayim. Konunun bu yonu de ele
alinmali. Canka kafasinda ne yapmak varsa onu yapa-
cakur insan. Kaltar aranlerine ulagsma ozleminin
dogmasi igin de ayrica bir micadele lazim.

Bu, daha esitlik¢i bir dinya duzeninde yer almak
bakimindan da énemli. Gelismekte olan alkelerde birey
olarak ¢ok degerli insanlar gikiyor, ama bu insanlar o
ulkede uluslararas) dizeydeki yerlesen yuksek deger-
lerin, kaltar degerlerinin yayginlagmasina pek o kadar
katlada bulunamiyor.

Son olarak, zenaat-esnek uzmanlagma iliskisinde
kammea bir benzerlik var. Ama farkhhklar benzerlik-
lerden gok. Bu konuyla baglantih olarak sunu da soy-
lemek istiyorum: :

Bilimsel ve teknolojik devrimin tehlikeli yonlerine
yeterince deginmedim, ama bu tehlikeler gercek; me-
sela, insanlann aptallasuna sekilde calistirilmasi. lg-
gilerin bir bolami gok kalifiye olmak zorunda; ¢anka
¢ok karmagik sistemleri yonetiyorlar, ama bazilan da
agin basit ve ruh saghg uzerinde de zararl etkileri olan
faaliyetlere kaydinihyorlar. Bunu énlemek muamkan.
En gelismis ulkelerde anlaml isleri yapanlarla digerleri
diye bir ikili toplumun ortaya gikacagi kaygisi var.
Bunu kesinlikle onlemek lazim; bu belki insanin yapug
isin degerini-zevkini, tadim almasi ile ilgili mocadeleyle
birlegiyor.

Esasen bilimsel ve teknolojik devrim ¢alismayla bog
zaman arasindaki siirlarin belirsizlesmesini getiriyor.
Bunu da ancak olumlu yonde kullanmak i¢in micadele
verirsek anlam hale getirebiliriz.



