arastirma-inceleme

Turkiye sosyalist hareketi
tarihi uzerine notlar

Yildirnm Koc¢

Vatan Partisi Genel Bagkan Yardimcisi

Tiirkiye’de orgiitlii sosyalist/komiinist
hareketin baglangicina iliskin farkh
tarihler kabul edilir. Ister Tiirkiye Isci
ve Ciftci Sosyalist Firkast’min kurulus yili
olan 1919, ister Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin
kurulug tarihi olan 10 Eylil 1920 veya ister
Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nmn kurulus
tarihi olan 7 Aralik 1920 veya Birinci Kongre-
si’nin yapildig1 15 Agustos 1922 kabul edilsin,
bir asirlik bir miicadeleden s6z edebiliriz.
Diger bir deyisle, kurulugsunun 100. yildoniimii
nedeniyle, 2020 yilinda TKP’nin ve Tiirkiye
sosyalist/komiinist hareketinin tarihi epeyce
tartisilacaga benziyor.

Son haftalarda bu konuda yayimlanan iki
kitap' ve Ali Karsilayan’in Teori’nin Kasim
2019 tarihli sayisinda yayimlanan “Tiirkiye
Sosyalist Hareketi Icinde Iki Cizgi Miicadele-
si” yazisi, bu konuyu yeniden giindeme getirdi.

Bu konuyla bir parca ilgilenen biri olarak,
Teori’nin 2015 Ekim sayisinda “Sol’un 50 Yil-
ik Bilangosu™ baslikli bir yazim yayimlanmis-
t1. Yeni yaylar vesilesiyle, Tiirkiye sosyalist/
komiinist hareketi tarihine iligkin caligmalar
konusunda bazi gozlemlerimi aktarmak isti-
yorum.

Isci smifimin ve diger emekgi simf
ve tabakalarin durumu

Sosyalistler/komiinistler devrim simyager-
leri degildir. Bilimsel Sosyalizmi anargizmden
ayiran temel noktalardan biri, kapitalizmin
isleyisinin kavranmasi ve Kkitlelerin kapitaliz-
min sonug¢larina kars: miicadelesinin gelistigi
kosullarda, bu miicadeleyi kapitalizme karst ve
sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinya dogrultusun-
da bir cizgiye tasima cabasidir. Anarsistlerin
kapitalizmin igleyisinin kavranmasi, devrimci
durumun analiz edilmesi, vb. gibi kaygilari
veya cabalari yoktur.

Is boyle olunca, Tiirkiye sosyalist/komiinist
hareketi tarihinin incelenmesinde ve belirli
donemlerde ortaya ¢ikan Orgiitlerin ¢aligmala-
rinin degerlendirilmesinde hareket noktasi, o
donemde is¢i sinifinin ve diger emekgi sinif ve
tabakalarin nesnel durumlarmin incelenmesi
olmalidir. Emekg¢i sinif ve tabakalar hayatla-
rindan memnun mudur? Calisma ve yasama
kosullart nasil degismektedir? Bu insanlarin
mevcut diizen icinde ve onemli riskler alma-
dan, daha iyi bir hayat siirdiirebilmelerinin
yollar1 acik mudir? Ulkedeki ekonomik ve

1 Ali Sahin, Solun Biiyiik Yol Ayruni, Kemalizm, Atatiirk, Tiirk Devrimi, Kaynak Yay., Eyliil 2019 ve Yalcin Biiyiikdagl, T'ir-
kiye Sosyalist Hareketinin Tarihi, Firtinal Yillar (1960-1991), Kaynak Yay., Ekim 2019.
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siyasal sistem, emekg¢ilerin beklentilerini kar-
stlayabilecek olanaklara sahip midir?

Tiirkiye solunda genel egilim, emekgi sinif
ve tabakalar konusunda nesnel kosullarin
bilimsel yontemle incelenmesi yerine, “yok-
sulluk edebiyati” yapilmasidir. Iscilerin ve
diger emekci siif ve tabakalarin kapitalist
diizende ve hatta emperyalist somiirii altinday-
ken yasama ve caligma kosullarinin iyilese-
bilecegi bir tiirlii kabul edilmez. Kapitalizme
ve emperyalizme karsi olanlarin biiyiik boli-
mii, insanlarin yasama ve ¢alisma kosullarinin
stirekli kotiilestigini ve ancak bilingsiz (ve
belki cahil ve aptal) olduklar1 i¢in bu duruma
tepki gostermediklerini diigiiniir. Hareket nok-
tast bu temel varsayim oldugunda, Bilimsel
Sosyalizmi diinya goriisii olarak benimseyen-
lerin oncelikli gorevi, bu bilingsiz insanlara
biling gotiiriilmesi, onlarin egitilmesi ve yone-
tilmesi olur.

Sosyalist’/komiinist hareket tarihine bu
temel varsayimla yaklagildiginda, orgiitlerin
yapist, politikalart ve uygulamalart konusunda
genellikle gercekci olmayan degerlendirmeler
yapilabilir. Ornegin, 1960’11 yillarda Tiirki-
ye’de iscilerin ve kdylerdeki topraksiz koylii-
lerin ve kii¢iik meta iireticilerinin ¢alisma ve
yasama kosullar1 ciddi bicimde iyilesti. Boyle
bir donemde, emekgi sinif ve tabakalarin kapi-
talizm karsit1 siyasal goriiglere kitle halinde
yonelmesi miimkiin degildir.

Insanlarimiz son derece gergekgidir, ihtiyat-
Iidir, tedbirlidir, kisa vadeli ¢ikarlarini ¢ok iyi
bilir; her biri tam bir “homo economicus’tur.
“Allah’tan bagka gérmedigi hicbir seye inan-
maz.” Bela kapilarin1 ¢almadan, tepki goster-
mez. Eger yasam standard: yiikseliyorsa, Tiir-
kiye’nin ABD’ye verdigi iisler nedeniyle ne
kadar biiytiik bir tehlike iistlendigini, o tehlike
gerceklesinceye kadar, dikkate almaz.

1960’11 yillar diinyada Kapitalizmin Altin
Cag1 olarak nitelendirilen bir donemdi. Bu
siirecten Tiirkiye’nin emekci sinif ve tabakala-
r1 da yararlandi.

Yoksulluk ile yoksullasma iki farkli olgu-
dur. Yaygin toplumsal tepkiyi doguran yoksul-
luk degil, yoksullagsmadir. Hele yoksulluk yil-
lardir siiren ve yaygin bir olguysa, “elle gelen
diigiin bayram” kabul edilir. Toplumsal tepkiyi

TEORI ¢ Ocak 2020

yaratan, hayat standardmin diismesidir, yok-
sullasmadir. ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
yillarda yoksullagsma yoktu; yoksulluk vardi,
ancak yoksulluktan kurtulma yollart da vardu.

Tirkiye’de 1950’1i ve 1960’11 yillar1 yasa-
yanlar veya gercek¢i dykii ve romanlari okuya-
rak 6grenmis olanlar bilir. 1950’lerin baglarin-
da Demokrat Parti iktidara geldiginde kdylerin
cok biiyiik cogunlugunda elektrik, akar su ve
yol yoktu. Saglik ve egitim hizmetlerine erisim
zordu. Tiirkiye, 1946 yilindan itibaren Atlan-
tik sistemine katildi ve emperyalist sistemin
kontroliine girdi; ancak halkimiz bu donemde
antibiyotik sayesinde bir¢cok hastalig1 yendi;
DDT ile hasarattan kurtuldu; cariktan lastik
ayakkabi ve ¢izmeye ve ardindan kunduraya
gecti; mangaldan gazoca8ina sigradi; margari-
ne alist; ¢ocuklarini okula gondererek devlet
memuru olmasint sagladi; traktor satin alarak
hazine arazilerini slirdii; irettigi iirlinii kente
gotiiriip, destekleme fiyatlarindan da yararla-
narak para kazandi; kente gbclip yeni agilan
fabrikalarda i bulabildi. 1961 yilindan itiba-
ren de “Alamanya”ya gitti, kazandig1 paralarin
biiyiik boliimiini memleketine gondererek,
tarla ve ev alabildi. Hicbir sosyalist/komii-
nist orgiit, bu dénemde anti-emperyalist ve
anti-kapitalist miicadelede koyliiliigiin kitlesel
destegini alamazdi.

1960’11 yillardaki bazi toprak isgallerine
bakarak, koyliiliigiin durumunun kotiilestigini
zannetmek kadar biiyiik hata olamaz. Yoksul-
luk vardi. Yoksulluktan kurtulmak icin farkli
yollar da s6z konusuydu. Bu yollardan biri
de tiitiin mitingleri veya toprak isgalleriydi.
Ancak bu yola koyliiltigiin ¢ok kiigtik bir
boliimii bagvurdu. Yaygin bir yoksullagsma s6z
konusu degildi. Mevcut diizen i¢inde sorunlari
¢ozme yollart bulundugundan, koylii eylemleri
saman alevi gibi kaldi.

Isci smifi icin de benzer bir durum soz
konusuydu. Isciler somiiriiliiyordu; ancak isci-
lerin yasama ve calisma kosullar1 Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda hizla iyilesti. Ucretler arttr.
Kapitalizmin Altin Cagi’nin sagladigi ekono-
mik olanaklarla is¢ilerin yasama ve calisma
kosullar1 gecmise gore daha iyi oldu. Yiiz-
lerce yildir siiregelen yoksulluk vardi; ancak
yoksullasma olmadi. Her gecen giin bir once-
kine gore daha iyiydi. Bir donem, tek odali
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evinde, yer sofrasinda ortaya gelen tencereye
kagik sallayan ve gece yiikliikten c¢ikardigi
yatagl serip yatan iscinin yerini, oturma taki-
mi, masasl, televizyonu, camagir makinesi ve
hatta giinlimiizde (bor¢ har¢ da olsa) arabasi
olan ig¢i aldi. Yoksulluktan kurtulup daha iyi
bir yasam siirebilmek i¢in eylemler yapildi.
Donem donem yasanan yoksullagmalar da,
kapitalizmin sonuclarma kars1 tepkilere yol
acti. Sosyalistler bu donemde is¢i sinifina
yoneldi. Ancak mevcut ekonomik/siyasal sis-
tem, yoksullagmay: tersine cevirdiginde, isci
kitleleri sosyalistlerden uzaklasti.

Boyle donemlerde sosyalist/komiinist hare-
ketlerin kitlesel bir giic haline gelip iktidar
alternatifi olabilmesi nesnel olarak miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu yillarin sosyalist/
komiinist hareketlerini, nigin kitlesel bir glice
sahip olmadiklari icin elestirmek, biiyiik hak-
sizlik olmanin 6tesinde, bilimsellikten kopustur.

Tiirkiye sosyalist/komiinist hareketi tari-
hinde gordiigiim temel eksiklik, sosyalistlerin
giivenini ve destegini kazanmayi amacladigi
emekci simif ve tabakalarin belirli donemler-
deki nesnel durumunu ve davraniglarini ince-
lememeleridir. “Somut sartlarin somut tahlili”
sozciikleri ¢cok sik kullanildi; ancak insanlar
genellikle goérmek istediklerini gordiiklerini
sandilar.

Isci stmifinin belirli kesimleri belirli donem-
lerde hareketlenebilir. Isci smifi digindaki
emekgi smif ve tabakalar donem donem miica-
deleye girebilir. Bu hareketler daha genel bir
miicadelenin habercisi midir, yoksa milyon-
larca emekgiden kopuk tepkiler midir? Bu
sorunun yaniti ancak lilkenin ekonomik ve
toplumsal yapisina iligkin gercek¢i degerlen-
dirmeler temelinde verilebilir. Ornegin, 1968-
1970 doneminde Tiirkiye’de yasanan fabrika
isgalleri bir devrimci durumun ifadesi miydi,
is¢i smifinin kiigiik bir boliimiiniin daha iyi
yasam i¢in verdigi miicadele miydi? 1970
yilindaki 15-16 Haziran eylemleri biiyiik bir
devrimci dalga miydi, pek de bilingli olma-
yan bir tepki miydi? 1989 Bahar Eylemleri
anti-kapitalist veya anti-emperyalist bir icerik-
te miydi? Bu donemdeki sosyalist orgiitler, bu
eylemler temelinde bir devrimci siire¢ baglata-
bilir miydi?
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Bu nedenle, Tiirkiye’de sosyalist/komiinist
hareketlerin degerlendirmesi, bu orgiitlerin
icinde yasadiklart donemde, giivenini ve des-
tegini kazanmaya calistiklart emek¢i sinif ve
tabakalar1 dogru kavrayip kavramadiklar1 ve
bu kavrayisa uygun politikalar benimseyip
benimsemedikleri temelinde yapilmalidir.

Tiirkiye’nin uluslararasi iliskileri

Tirkiye sosyalist/komiinist hareket tarihine
iligkin olarak Mete Tuncay ve Erden Akbulut
gibi degerli arastirmacilarin ¢alismalarinda,
Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinin bu siire¢
tizerindeki etkileri dikkatle ele alinmaktadir.
Ancak bazi bagka calismalarda bu iligki eksiktir.

Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iligkileri ve
1919-1943 doneminde Komintern’in politika-
lar1 bilinmeden, Tiirkiye Komdiinist Partisi’nin
politikalar1 anlagilamaz. Sovyetler Birligi’nin
1943-1946 yillarinda Tiirkiye’ye yonelik poli-
tikas1 bilinmeden, 1944 TKP Davasi, 1945
Ileri Gengler Birligi Davasi ve 1947 TKP
Davasi anlagilamaz. Tiirkiye’nin ABD ile ilig-
kileri ve NATO’ya giris cabalar1 bilinmeden,
1951 TKP Davas1 kavranamaz.

Yargilamak ve suclamak yerine
anlamak

Tirkiye’de bir asirlik sosyalizm miicadele-
sinde ¢ok biiyiik fedakarliklar yasandi. Bagim-
siz ve demokratik bir Tiirkiye ve sinifsiz
ve sOmiiriisiiz bir diinya icin miicadele eden
yiizlerce insan hayatini kaybetti. Yiizbinlerce
insan igkenceden gegirildi, tutuklandi ve yillar-
ca hapiste yatt, issiz kaldi, toplumda diglandi,
biiyiik sikintilar1 gogiisledi.

Tiirkiye sosyalist/komiinist hareketi tarihi
yazilirken, Bilimsel Sosyalizme ihanet eden-
ler disinda, bu miicadelelere katilanlara saygi
gosterilmesi gerekir. Ozellikle sosyalizmin kit-
lesel boyutlar kazanamadig1 kosullarda bagim-
siz ve demokratik bir Tiirkiye ve sinifsiz ve
sOmiiriisiiz bir diinya amaciyla miicadele etme
cesaretini gosteren az sayidaki insana saygi-
sizlik etmek biiyiik haksizliktir. Bu insanlar
yanlig yapmig olabilir; bu yanliglar adabinca
elestirilir, ancak bugiinden geriye doniip bu
insanlart yargilamak ve suclamak yanligtir.



Sosyalizm miicadelesinde biiyiik riskleri goze
alarak ¢ok olumsuz kosullarda karda iz agcan
insanlarin miicadelesine (bu miicadele yon-
temlerini dogru bulmasaniz bile) saygi gos-
termek gerekir. Yalniz kendi cizgisini dogru
goriip, diger tiim oOrgiit ve kisileri “mahkim
eden” anlayislara dayali bir sosyalist/komiinist
hareket tarihi nesnel olamaz.

Bu tiir tarihlerin sayginlik kazanabilmesi
i¢in, yargilamak ve su¢lamak yerine, anlamaya
calismak cabasinda olmasi gerekir.

Ozellikle hayatinda hi¢ sinavdan gecme-
mis bazi kisilerin, yiizyillik sosyalizm tarihini
incelerken kendisi digindaki herkesi kiigiik
gOormesi, hatta yargilamast ve suclamasi
anlamh degildir. Ozellikle 1961 oncesinde
sosyalizm miicadelesinde yer alip, 1960’l1
yillarda sosyalizmin kitle taban1 kazanmasin-
da biiyiik katkilar1 olan kisilere saygisizlik
son derece yanligtir. Adabinca elestiri tabii ki
yapilmali, yanlislardan ve eksikliklerden tabii
ki ders ¢ikarilmalidir; ancak bu elestiri, 6zel-
likle hayatinda hi¢ sinav yasamamis olanlarca,
yargilama ve suclama bigiminde siirdiiriilme-
melidir. Bu gozle bakildiginda, Mustafa Suphi
de Sefik Hiisnii de Zeki Bastimar da Ismail
Bilen de Resat Fuat Baraner, Dr.Hikmet Kivil-
cimli, Mihri Belli, Mehmet Ali Aybar, Behi-
ce Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin, Dogu
Peringek, Hasan Yal¢in, Oguzhan Miiftiioglu,
Nasuh Mitap, Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan,
Yusuf Aslan, Mahir Cayan, Hiiseyin Cevabhir,
Ibrahim Kaypakkaya ve adlarimi sayamaya-
cagimiz binlerce devrimci de bu saygiyr hak
etmektedir. Bu insanlar, bagimsiz ve demok-
ratik bir Tiirkiye ve sinifsiz ve somiiriisiiz bir
diinya icin kendi anlayislari dogrultusunda
miicadele ettiler. Bazilarimin yanliglari, bu
miicadeleye zarar da verdi. Ancak bu insanlar
diizenin adami olsalard1 ¢ok rahat bir yagam
sirebilecekken, inandiklar1 ve inandigimiz
dava ugrunda hayatlarin1 feda ettiler; tiim
zorluklara ve baskilara ragmen emperyalist-
lerin ve kapitalistlerin cephesine katilmadilar.
Hata yaptilarsa, bu hatalar adabinca elestirilir;
ancak kisiliklerine saygi gosterilmesi gerekir.
Tiirkiye sosyalist’/komiinist hareketi tarihine
iliskin caligsmalarda bu sayginin gerektigi gibi
gosterildigi kanisinda degilim. Ozellikle de bu
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insanlarin gecmis oldugu siavlarla karsilas-
mamis olanlarin acimasiz yargilama ve sucla-
ma cabalarina biiyiik tepki duyuyorum.

Bilimsel calismalar ve politik calismalar

Tiirkiye sosyalist/komiinist hareketi tarihi-
ne iligkin caligsmalar1 birka¢ grupta ele almak
miimkiin.

Birinci grupta, ne olup ne bittigini, gercek-
ten tarafsiz olarak tespit etmeye ve sunmaya
calisan yapitlar var. Mete Tungay’in ve Erden
Akbulut’un caligmalari bu nitelikte. Erden
Akbulut’un caligmalarini daha da Snemsiyo-
rum. Mete Tungay, onemli ve ¢cok basarili bir
bilim insani; ancak sosyalist/komiinist hare-
kette etkili bir kisi degildi. Erden Akbulut ise,
genc¢ yaslarindan itibaren sosyalist hareket
icinde yer aldi. 1977 yilinda Tiirkiye Komii-
nist Partisi’ne katildi. 1992 yilina kadar aktif
siyasetin i¢indeydi. 1992 yilindan beri de,
Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi’'nda
(TUSTAV) ¢ok degerli calismalar yapiyor
ve yayimliyor. Erden Akbulut, bircogumuzun
ancak ismini bildigi kisilerle miicadele ortak-
lig1 yapti. TUSTAV arsivini en iyi bilen, bu
arsivdeki malzemeleri aragtirmacilara sunan
caligsmalar1 yoneten kisi. Erden Akbulut’un
ve TUSTAV’m diger ¢alisanlarinin yayinlari
incelenmeden ve TUSTAV arsivinden yarar-
lanmadan Tiirkiye sosyalist/komiinist hareket
tarihi yazilamaz. TUSTAV, her siyasi goriisten
stireli yayinlar1 da internet sitesinde kullanima
acarak, o yayinlara erigsme olanagi da sagladi.

Ali Sahin’in Solun Biiyiik Yol Ayrum kitabi-
n1 da bu grupta degerlendirmek miimkiin.

Ikinci gruptakiler siyasi amaci onde olan
caligmalar. Amag, siyasi miicadelede yillarini
gecirmis yazarin bugiinkii siyasal cizgisinin
dogrulugunu kanitlamak, diger tiim siyasi ciz-
gileri mahkdm etmek. Bu tiir caligmalar 6nem-
li bilgiler de icerse, bu siyasi amag, yazilanlara
kuskuyla yaklasilmasina neden oluyor. Hele
bilgi kaynaklarimin yetersiz kaldig1 durumlar-
da yapilan maddi hatalar, yazilanlara duyulan
giiveni daha da sarsiyor.

Uciincii grupta ise daha amator calismalar
var.
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Kaynaklar

1990’11 yillardan o6nce Tiirkiye sosyalist/
komiinist hareket tarihiyle ilgilenenlerin kul-
lanabilecegi kaynaklar sinirliydi. Mete Tun-
cay’im ilk baskis1 1967 yilinda yapilan Tiirki-
ve'de Sol Akimlar, 1908-1925 kitab1 6nemli
bir kaynakti. Dimitr Sigmanof’un 1965 yilinda
Sofya’da yayimlanmus olan Tiirkiye’de Isci ve
Sosyalist Hareketi kitab1 ancak birka¢ kisinin
elinde vardi. Bu kitabin 1970’li yillarda Tiir-
kiye’de yayimlanan bi¢iminde de yayimcinin
bazi degisiklikleri s6z konusuydu. Bunlarin
diginda Fethi Tevetoglu, Ilhan Darendelioglu,
Aclan Sayilgan, Kazim Alog, Nejdet Sangar,
George Harris gibi anti-komiinist kigilerin
kitaplarina erisilebiliyordu. Sosyalist/komiinist
harekette yer alanlarin az sayidaki anilari da
1970°1i yillarda yayimlanmaya baglandi.

TUSTAV sayesinde Tiirkiye sosyalist/
komiinist hareket tarihine iligkin birinci el kay-
naklara giivenilir bir bicimde kavustuk. TUS-
TAYV ve Sosyal Tarih yayinlarinin bir bolimii-
nii, bu alanda yayimlanmig birinci el kaynak-
larin ¢esitliligini kismen gostermek amaciyla,
agsagida veriyorum. Bu yayinlar incelenmeden,
TUSTAV m internet sitesindeki ve arsivindeki
diger kaynaklardan yararlanilmadan, Tiirkiye
sosyalist/komiinist hareket tarihi yazilamaz:

TUSTAV, Bizim Radyoda Nazim Hikmet;
TUSTAV, Dr. Sefik Hiisnii Deymer, Yasam
Oyku'su, Vazife Yazilari; TUSTAV, Oliimii-
niin 20. Yilinda Behice Boran, 20. Yilinda
TBKP ve Doniisler; TUSTAV, TKP MK Dis
Biirosu 1962 Konferanst; TUSTAV, TKP MK
Genel Sekreteri Ismail Bilen Kisa Biyogra-
fi; TUSTAV, Zeki Bastimar, Yasam Oykiisu',
Mektuplar, Yazilar; TUSTAV, Kkl Yillar-5,
Ifsa Ediyorum, Kazim Alo¢; Savcr Konus-
tu, Soz Samgindwr, Mihri Belli; Akal, Emel,
Kizil Feministler, Bir Sozlii Tarih Calismasi;
Akal, Emel, Milli Miicadelenin Baslangicinda
Mustafa Kemal Ittihat Terakki ve Bolsevizm;
Akbulut, Erden, 1929 TKP Davas:; Akbu-
lut, Erden, 1963-1965 Belgelerinde Isci-De-
mokrasi Hareketi ve TIP; Akbulut, Erden,
Komintern Belgelerinde Nazim Hikmet; Akbu-
lut, Erden, TIP-TKP Birlik Siireci ve Tiistav,
Nihat Sargin; Akbulut, Erden, TKP 1965
Tartismalari, Muhalefet Mektuplari; Akbulut,
Erden, TKP Kadin Biirosu, 1984-1986, Ziilal

62

Kili¢c; Akbulut, Erden, TKP MK Duis Biirosu
1965 Tartismalari; Akbulut, Erden- Tuncay,
Mete, Beynelmilel Isciler Ittihadi, Miitareke
Istanbulu’nda Rum Agwrhikli Bir Isci Orgiitii
ve TKP ile fligkileri; Akbulut, Erden-Tun-
cay, Mete, Istanbul Komiinist Grubu’'ndan
(Aydinlik Cevresi) Tiirkiye Komiinist Parti-
si'ne 1919-1926, 1. Cilt, 1919-1923; Akbulut,
Erden-Tungay, Mete, Istanbul Komiinist Gru-
bu’ndan (Aydinlik Cevresi) Tiirkiye Komii-
nist Partisi’ne 1919-1926, 2. Cilt, 1924-Mart
1925; Akbulut, Erden-Tuncay, Mete, Istan-
bul Komiinist Grubu’'ndan (Aydinlik Cevre-
si) Tiirkiye Komiinist Partisi’ne 1919-1926,
3. Cilt, Mart 1925-Mayis 1926; Akbulut,
Erden-Tuncay, Mete, Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkast 1920-1923; Akseymen, Nihat, Irmak
Gibi, Mektuplar 1974-1976; Arslan, Modern
Tiirkiye (1923); Atasoy, Emel Seyhan, /928
TKP Davasi; Atasoy-Bayiilgen, Baku, 10-16
Eyliil 1920, Tiirkiye Istirakiyun Teskilatlarinin
Birinci Kongresi (TKP Kurulus Kongresi),
Tutanaklar, Belgeler; Atasoy-Bayiilgen, Tiir-
kiye Komiinist Gengler Birligi Yaywmnlari, 1920-
1925; Aziz, Riistem, Mustafa Suphi’ler, Sahsi
Dosyasi, Degerlendirmeler, Anmalar; Bilen,
Mara Kolarova, Kanatli Genglik; Boran, Behi-
ce, Yazilar-Konusmalar-Soylesiler-Savunma-
lar; Cakirhan, Nail, Tan Gazetesi Yazilari,
1942, Harbin Esiginde Tiirkiye, Cakirhan,
Nail, U¢ Hapishaneden Mektuplar Canim
Halet’¢cigim; Cakirhan, Nail, Anilar; Demirel,
Yiicel, TKP MK 1920-1921 Doniis Belgele-
ri-1; Demirel, Yiicel, TKP MK 1920-1921
Doniis Belgeleri-2; Sinanoglu, Dervis, 1926-
1927 TKP MK Tutanaklar: Biiyiik Kiurilma;
Sinanoglu, Dervis, Tiirkiye Komiinist Partisi
1926 Viyana Konferansi; Exdem, Hamit, THIF
Yayin Organi Yeni Hayat; Erkman, Faris; Suat
Dervis, Kirklt Yillar-1, En Biiyiik Tehlike,
Nicin Sovyetler Birligi’nin Dostuyum?; lleri,
Rasih Nuri, /944 TKP Davasi; lleri, Rasih
Nuri, 1945 IGB Davasi; 1leri, Rasih Nuri,
1947 TKP Davast; lleri, Rasih Nuri, Kurtulus,
1 Mayis 1919-Subat 1920, Kurtulus, Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nde, 1976; Islet-Kesim,
Haziran-Eyliil 1920 Tiirkiye Istirakiyun Tes-
kilati; 1slet-Kesim, Tiirkiye Komiinist Gengler
Birligi, 1920-1935; Marx, Magdeleine, /921
(Istanbul) 1922 (Ankara) Makaleler, Anilar;
Salman, Turhan, TIP Parlamento’da, 5 cilt;



Sargin, Nihat, Davalar, Savunmalar, Cezaevi
Anilari; Sargin, Nihat, Doéniisten Ozgiirliige
900 Giin, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
TBKP Davasi; Sen, Bilal, Anilar; Tosun,
Ersin, Resat Fuat Baraner, Yasami, Calis-
malari, Anilari; Tosun, Ersin, Suat Siikrii
Kundakg¢i, Bir Omiir Bir Sohbet; Tugsavul,
Burhan, Mustafa Suphi ve Yoldaslari, 28-29
Ocak 1921’i Unutma, 1923; Varuy, Nebil,
Tiirkiye Isci Partisi, Olaylar, Belgeler, Yorum-
lar, 1961-1971.

Bunlar TUSTAV 1 yaymlarindan bazilari.
TUSTAV’in disinda da bu alanda cikarilmig
giivenilir yaymlar var.

Tiirkiye sosyalist’/komiinist hareket tarihine
iliskin bir yaymni inceledigimde, once bu kay-
naklarin ne kadarindan yararlanmis olduguna
bakiyorum ve kitabi veya yaziyr ona gore
degerlendiriyorum.

Ali Karsilayan’in yazisi

Beni boyle bir yazi yazmaya iten birin-
ci neden, Ali Karsilayan’in yazisindaki bazi
maddi hatalar oldu. Zaten yillardir bu alani
ogrenmeye calistyordum. Ali Sahin ve Yal-
cin Biiyiikdagli’nin kitaplarin1 da almistim.
TKP’nin kurulusu 1920 kabul edilirse, 100. yil
vesilesiyle de bu alandaki calismalarin arta-
cagini diisiinliyorum. Gec¢mise doniik haksiz
elestirileri belki onler umuduyla bazi gbzlem-
lerimi aktarmay1 gerekli gordiim.

Ali Kargilayan’in Teori’nin 2019 Kasim
sayisinda yayimlanan “Tiirkiye Sosyalist
Hareketi Icinde Iki Cizgi Miicadelesi” yazisini
okuyunca, bazi konularda ciddi maddi hatalar
oldugunu diigiindiim.

Ali Karsilayan, Tiirkiye sosyalist/komiinist
hareket tarihini MDD-Sosyalist Devrim saflas-
masi lizerine inga etmis. Bu dogru degil.

Tiirkiye Komiinist Partisi 1920 yilindan
itibaren Milli Demokratik Devrimi savundu.
TKP, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
cizgisini izledi. SBKP’nin Tiirkiye’den bek-
lentisi ise “sosyalist bir Tiirkiye” degil, “Sov-
yetler Birligi ile dost olacak ve topraklarini
Sovyetler Birligi’ne karst kullandirtmayacak
bir Tiirkiye” idi. Bu nedenle TKP’nin prog-
ram ve ittifaklart hep, nihai olarak sosyalizmi
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amaglayan Milll Demokratik Devrim anlayi-
styla diizenlendi. Bu anlays, 1944 yilinda Ileri
Demokrat Cephe, 1975 yilinda ileri Demok-
rasi, 1977 yilinda Ulusal Demokratik Cephe
(UDC) gibi kavramlarla ifade edildi.

Tiirkiye Isci Partisi ise 1966 Malatya Kong-
resi’nden itibaren Sosyalist Devrimi savun-
maya basladi. Ancak Sosyalist Devrimi savu-
nurken de etkili bir anti-emperyalist miicadele
siirdiirdii. Ittifak politikasin1 da buna gore
bicimlendirdi. TIP’in ilk ambleminin ¢ark-ba-
sak oldugu unutulmamalidir. Hatta TiP’in
kirsal bolgelerde aldigi oy dikkate alinarak,
1960’11 yillarin ikinci yarisinda koyliiliige veri-
len 6nem daha da artti. Bu nedenle, TIP’in
isci sinif1 disindaki kesimleri dikkate almadigi
iddias1 gecerli degildir.

Diger taraftan, 13 Subat 1961 tarihinde kuru-
lan TIP ile 1962 Subat’inda M. Ali Aybar’in
genel bagkanliga gelmesi sonrasindaki TiP
birbirinden ¢ok farklidir. Nihat Sargin’in 9
Aralik 2007 giinkii aciklamasina gore, M. Ali
Aybar, 1951 TKP tevkifatinda Merkez Komi-
tesi Sekreteri Zeki Bastimar yerine hazirlanmig
gizli yedek genel sekretermis. M. Ali Aybar’la
birlikte Behice Boran, Nihat Sargin ve Sadun
Aren gibi gizli TKP iiyelerinin de TIP’e girme-
siyle farkli bir durum ortaya ¢ikti. Ancak 1965
milletvekili genel se¢imlerinden sonra TIP ile
TKP arasinda ciddi bir farklilasma ve 1975
yilindan itibaren miicadele gelisti.

Bu nedenle, Ali Karsilayan’in asagidaki
degerlendirmesine katilmiyorum:

“Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Dev-
rim tartismas1 soyle Ozetlenebilir: Tiirkiye,
Amerikan emperyalizminin baski ve tahakkii-
mii altinda, o giinlerin ifadesiyle ‘yar1 somiir-
ge, yar1 feodal’ bir iilkeydi. Sosyalizm hedefi-
ne ulagmak icin, milli yani bagimsizlik miica-
delesi, demokratik yani toprak devrimiyle koy-
liiniin 6zgiir yurttas haline getirildigi, Orta Cag
karanliginin kokiiniin kurutuldugu demokrasi
miicadelesi vermek zorundaydi. Devrimin ilk
asamas1 Millt Demokratik Devrimdi. Sosyalist
Devrim tezini savunanlar ise bu asamay1 atla-
yarak dogrudan is¢i sinif1 6nderliginde sosya-
lizme ulagsmay1 savunuyordu. Milli Demokra-
tik Devrimin basaris i¢cin milli ve demokratik
orgiitlerin gili¢ birligi temel sartti. Sosyalist
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Devrimi savunan TIP yonetimi ise ittifaklari
reddediyordu.” (5.62)

Ali Karsilayan, TIP yoneticilerinin Sov-
yetler Birligi ile iliskileri konusunda higbir
belgeye dayanmayan su iddialarda bulunuyor:

TiP, “Tiirkiye halkinin Oniine Sosyalist
Devrimi koymak, tarihsel agsamalari bir ¢irpida
gecmek i¢in gercek disi bir programi dayattigi
icin ka¢milmaz olarak Sovyetler Birligi’ne
baglanmay1 temsil etmistir.” (s.62)

“TIP yonetiminde yer alan Behice Boran ve
Sadun Aren, Moskova’ya bagliydi. Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nden gelen mesaj,
devrimi desteklemeyin, MDD’cileri Parti’den
atin geklindeydi.” (s.63)

TIP’i bu sekilde suglamak son derece yan-
Listir. 1960’11 yillarin baginda TKP yurtdiginda
once “Dig Biiro” olarak orgiitlendi ve ardindan
Merkez Komitesi’nin olustugu aciklandi. TKP,
Sovyetler Birligi’ne bagliydi. Ancak TIP’i bu
sekilde suclamak, haksizliktir. Sovyetler Bir-
ligi Bagbakan: Kosigin 1966 yili sonlarinda
Tiirkiye’ye geldiginde M. Ali Aybar ile bir
goriisme yapt1 ve ona, TIP ile SBKP nin kar-
des partiler olarak ilan edilmesini onerdi. M.
Ali Aybar bu dneriyi reddetti.

Behice Boran’i tanimig ve Sadun Aren’i
yakindan taniyan biri olarak, dayanaksiz bu tiir
iddialarin ¢cok yanlis oldugunu, karsilikli bagka
suclamalara yol acabilecegini diistinliyorum.

Ali Karsilayan sunlari soyliiyor: “Gengclik,
27 Mayis 1960°ta devrim yapmisti. 1968°de
devrim yapan bir genglik vardi ve halk icinde
itibar1 ¢cok yiiksekti, koyliiler, isciler genclige
giiveniyordu.” (5.63)

27 Mayis’ta devrimi genclik degil, ordu
yapti. 1968’de gengligin CHP’li kitle icinde
itibar1 vardi; ancak muhafazakar kitle gencli-
ge tepki duyuyordu. 1969 milletvekili genel
secimlerinde Adalet Partisi’nin oyu yiizde 46,5
idi. Diger muhafazakar partilerin oylari da soy-
leydi: Cumhuriyet¢i Giiven Partisi, yiizde 6,6;
Millet Partisi, yiizde 3,2; Milliyetci Hareket
Partisi, yiizde 3,0. Buna kargsilik, CHP’nin oyu
yiizde 27,4 ve TIP’in oyu yiizde 2,7 diizeyin-

deydi. Bu tablo ortadayken, koyliilerin ve isci-
lerin genglige giivendigi iddias1 gergek¢i degil-
dir. Halkimiz son derece akillidir; tecriibelidir;
halkimizin 1968 yilinda genglige giivendigini
sanmak ancak genclikte miimkiindiir.

Ali Kargilayan sunlart yaziyor: “1960 yilin-
da toplanan Diinya Komiinist Partileri Kon-
feransinda, Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisinin hazirladigr ortak bildiriye, 81 parti
arasindan sadece Cin ve Arnavutluk partileri
karsi1 ¢ikt1.” (s.63)

Bu iddia dogru degil. 1960 yili Kasim ayin-
da Ekim Devrimi’nin 43. yildoniimii kutlama
torenlerine katilan 81 komiinist partisi ve is¢i
partisi temsilcileri, uzun ve sert tartigmalardan
sonra, uzun bir bildiri kabul etti. Bu bildiriye
Cin Komiinist Partisi ve Arnavutluk Emek
Partisi de imza att1.?

Ali Kargilayan sunlar1 yaziyor:

“Mahir Cayan, ‘emperyalizmin {igiincii
bunalim doneminde’ kitleler igcinde gii¢ top-
lamak olarak 6zetlenebilecek Lenin’in devrim
teorisinin artik gegersiz oldugunu ilan etti.
(...) Devrimci parti teorisi, sinifin dnciilerinin
orgiitlenmesi eskimis ilan edildi. Parti yerine
Foko denilen silahli eylem o6rgiitleri olusturul-
du. Mahir Cayan THKP/C adiyla, Deniz Gez-
mis THKO adiyla boyle orgiitler kurdu.” (s.68)

Mahir Cayan ve onderligini yaptigi Tiir-
kiye Halk Kurtulug Partisi/Cephesi, Lenin’in
devrim teorisinin artik gegersiz oldugunu ilan
etmedi. Sinifin Onciilerinin Orgiitlenmesini de
reddetmedi. Parti yerine foko denilen silahli
eylem orgiitlerini de olugturmadi. Foko teorisi,
Regis Debray’in 1967 sonrasinda Tiirkiye’de
yayimlanan Devrimde Devrim kitabiyla Kiiba
Devrimi vesilesiyle Tiirkiye’deki tartismalara
sokuldu. Foko anlayisi, Kiiba Devrimi’nin
kuramsallastirilma c¢abasiydi. Mahir Cayan
ve arkadaglari hi¢cbir zaman foko anlayigini
savunmadi. Onlarin savundugu, kitlelerin dev-
rime hazir oldugu ve ancak devletin giiciin-
den korktugu i¢in sessiz kaldigi, bu sessizligi
agmak (suni dengeyi parcalamak) i¢in Oncii-
niin silahli propagandasinin gerekli oldugu
idi. Sovyetler Birligi’nin kapitalizmin {iigiincii

2 Bildirinin tam metni i¢in bkz. Komiinist ve iggi Partilerinin 4 Toplantisi, 1957 Moskova, 1960 Moskova, 1969 Moskova, 1976

Berlin, Uriin Yay., Ist. 1976.
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bunalim donemi teorisinden (Bkz. Varga ve
Arzumanyan’in bu dénemde yayimlanmig olan
kitaplar1) esinlenen yanlis bir anlayisti.

Ali Kargilayan sunlar1 yaziyor:

“1970 yili son aylarinda silahli miicade-
le pratikleri bagladi. Banka soymak, fidye
i¢in zenginlerin ¢ocuklarmi kagirmak, Israil
Bagkonsolosu Efraim Elrom’u kagirmak ve
oldiirmek, (...) Biitiin bu eylemler, 12 Mart
darbesini hazirlayan Amerikan Gladyosunun
elinde halki ikna etmek i¢in kullanacagi mal-
zeme oldu. 12 Mart Muhtiras1 da boyle yazildi.
Bu maceraci orgiitlenmeler en bagindan beri
Yon-Devrim ¢izgisindeki 9 Mart 1971 darbe-
siyle iligkiliydi ve onlarin denetimindeydi.”
(s.69)

12 Mart muhtirasinin asil amaci, 9 Martgi-
lan tasfiye etmekti. THKO ve THKP/C ¢ok
zay1f orgiitlerdi. Zaten hemen yenildiler. Ayri-
ca Efraim Elrom, THKP/C tarafindan 12 Mart
sonrasinda kacirildi ve oldiirtildii. THKO ve
THKP/C’nin 9 Martcilarin denetiminde oldu-
gu iddiasi ise tiimiiyle gercekdigidir.

Ali Kargilayan soyle yaziyor: “15 oOrgiit
‘12 Mart Muhtirasini destekliyoruz’ bildirisi
yayimladi. (...) Bu bildiriyi imzalamayan tek
kisi Dogu Peringek, tek orgiit Aydmlikcilar
yani TIIKP oldu.” (s.70)

Bu iddia dogru degil. Tiirkiye Isci Partisi
(TIP) de daha ilk giinden baslayarak 12 Mart
muhtirasina karsi ¢ikti ve dyle bir metne imza

3 Emek, Aylik Sosyalist Dergi, No.11, Nisan 1971, s.11-14.
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atmad1. TIP Genel Bagkan1 Behice Boran, 12
Mart 1971 giinii yaptig1 aciklamada sunlari
sOyledi: “Bizce Tiirkiye’nin bu ¢ikmazdan
kurtulus yolu Anayasal demokratik diizenin
gergeklestirilip halktan yana gelistirilmesi-
dir.” TIP Merkez Yiiriitme Kurulu 13 Mart
1971 giinii yayimladig: bildiride sunlart soy-
ledi: “Anayasamizin en 1srarli savunucusu her
zaman TIP olmustur. Anayasa dis1 tutum ve
tavirlara her zaman TIP kars1 ¢ikmustir.” TIP
Merkez Yiiriitme Kurulu 15 Mart giinlii acikla-
masinda da sunlari séyledi: “Orgiitlii ve silahl
gerici ¢evrelerin kiyamlarini gérmezden gelen,
is¢i ve emeke¢i smiflari miicadelesini, ilerici
gencgligin ve yurtsever aydinlarin demokratik
kavgalarimi ‘asir1 uglar’ edebiyatiyla 6nlemeye
caligan biitiin tedbirlerin acik nitelii serma-
ye smiflarmin somiiriisiiniin sézciiliigiinii ve
bekgiligini yapmaktir.” TIP Genel Bagkani
Behice Boran 20 Mart 1971 giinii yaptig1 acik-
lamada da sunlar1 sdyledi: “Yeni hiikiimetin
kurulus sekli, Demirel hiikiimetinin disiiriilii
seklinin siirdiiriilmesi, onun sonucudur. Hiikii-
metin diisiiriilmesi parlamenter kurallar icinde
olmadig1 i¢in yenisinin kurulugsunun da dyle
olmiyacagi da belli idi.””

Sayin Ali Kargilayan’in yazisinda tartigila-
cak baska boliimler de var. A. Karsilayan’in
bu kisa yazisi tabii ki bir Tiirkiye sosyalist/
komiinist hareketi tarihi degildir. Ancak bu
kisa yaziyr yazarken daha nesnel olunmasi
ve bu alanda yayimlanmis belgelerin gézden
gecirilmesi daha dogru olurdu.
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