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Kemalist Devrim’in niteligi

Yildirnm Kog¢

Vatan Partisi Genel Baskan Yardimcisi

mifsiz ve somiiriisiiz bir diinya miicade-
Slesinde Tiirkiye’nin glinlimiizdeki giin-

demi, is¢i sinifinin cok geliskin oldugu
kosullarda bagimsiz ve demokratik bir Tiirki-
ye’nin yaratilmasi veya Kemalist Devrim’in
gelistirilerek korunmasi ve tamamlanmasidir.
Bu siirecte Kemalist Devrim’in niteliginin
tartisilmast ve dogru algilanmasi son derece
onemlidir.

Bu yazinin amaci, Kemalist Devrim’in
biiyiik oOlciide glindemde oldugu 1946 yili-
na kadarki donemde, Tirkiye’deki sosyalist/
komiinist hareketlerin Kemalist Devrim’e ve
Kemalist yonetimlerin de onlara kargi tavrim
incelemektir.

Tiirkiye, 1946 yilindan itibaren, Kemalist
Devrim ¢izgisinden sapmaya basladi. Bu tarih-
ten sonra TKP’nin ve 6zellikle 1960’11 yillar-
dan itibaren diger sosyalist/komiinist hareket
ve oOrgiitlerin Kemalizm konusundaki analiz
ve degerlendirmeleri, bu caligmanin kapsami
disindadir.

Mustafa Kemal Pasa’nin belirleyici onder-
liginde gelisen Milll Demokratik Devrimimiz
bazi sosyalist’/komiinist cevrelerce “burjuva”
olmakla suclanmaktadir. Kanimca temelden

yanlis olan bu yaklagim, Tiirkiye sosyalist/
komiinist hareketinin kitlelerle etkili bir bag
kuramamasinin nedenlerinden biridir.

Halbuki bagimsiz ve demokratik bir Tiirkiye
ve sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinya miicadele-
sinde Mustafa Kemal Atatiirk’ten 6grenilecek,
onun mirasindan yararlanilacak ¢ok Onemli
unsurlar vardir. Onun, “arasiz devrimler” anla-
yist giintimiizde de gecerlidir. Mustafa Kemal
Pasa’nin halkcilik ve devletcilik anlayisinin
(Frunze’nin 1921 yili sonlarinda, asagida akta-
rilacak alintisinda 6ngordiigii bi¢imde), barig-
c1l bir siirecle sosyalizme ge¢cmeyi 6ngoren bir
model oldugunu diisiiniiyorum. Ancak Komin-
tern’in ve TKP’nin yanlig politikalariin bu
stireci Onledigi kanisindayim.

Ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelere
sinif miicadeleleri goziiyle bakmak son dere-
ce onemlidir. Son analizde, tarihsel gelisme,
siiflar arasindaki miicadelelerin iiriiniidiir.
Ancak tarihsel gelismeleri yalnizca smflar
miicadelesi olarak kavramaya ¢aligmak, bircok
durumda yanilgilara da yol agar. Insanlar yal-
nizca lretip tiiketmezler, insanlarin yalnizca
siif kimligi yoktur. Insanlarin etnik koken,
inang, siyasi goriig, meslek, vb. gibi kimlikleri



de vardir. Insanlarin davranislarinda bu kim-
likler veya aidiyetler de etkilidir. Toplumsal
ve siyasal iligkiler ve gelismelerde de bazi
durumlarda bu diger kimlikler etkili bir rol
oynar. Bu ek unsurlarin da dikkate alinmasi ve
basit siniflandirmalardan kaginilmasi, 6zellikle
Kemalist Devrim’in kavranabilmesi acisindan
gereklidir. Kanimca, Mustafa Kemal Paga’nin
belirleyici 6zelligi, su ya da bu sinifa ait olmasi
degil, sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinyaya kars1
ctkmayan bir vatansever olmasidir.

Ancak Kemalist Devrim de sinifsaldi.
Emperyalizme, komprador burjuvaziye, igbir-
lik¢i burjuvaziye ve feodal sinifa karsi yapil-
di. Kemalist Devrim’in dayandigi siniflar da,
emekciden milli burjuvaziye kadar sinifsaldi.

Komintern’in ve komiinist onderlerin
Kemalist Devrim’e
iliskin degerlendirmeleri

Rusya’da 1917 Ekim Devrimi ile yonetime
gelen Bolsevikler, Avrupa iilkelerinde de bir
dizi devrim olacagi beklentisi i¢indeydiler.
Diinya devrimi, hem emperyalist iilkelerin
Rus Devrimi’ne saldirmasini onleyecek hem
de ekonomik gelisme diizeyi ¢ok daha ileri
olan emperyalist iilkelerin ekonomik acidan
geri Rusya’nin kalkinmasimna yardim etmesi
saglanacakti.

Ancak 1920 yilindan itibaren Avrupa’da
devrim umutlar1 zayiflayinca ve 6zellikle Kizil
Ordu’nun 1920 Ekim’indeki Polonya yenilgisi
sonrasinda, Rus Devrimi’'ni yasatma umut-
lar1 somiirge ve yari-somiirgelere déndii. Bu
donemde Komintern iginde, somiirgelerde
koyliiliigii temel alan anti-emperyalist ayak-
lanma Onerenler ve bu konuda girisimlerde
bulunmaya calisanlar bile oldu.

Anlagildig1 kadariyla, 1920-1922 donemin-
de Anadolu’daki miicadele izlenirken, Komin-
tern’de farkli segenekler tartisildi.

Bir secenek Mogolistan modeli olmus ola-
bilir.
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Mogolistan, 20. yiizyilin baslarinda Cin
tarafindan isgal edilmisti. Ulkedeki feodal
beyler de isgalcilerle igbirligi yapiyordu. 1919
yilinda isgale karsi orgiitlenmeler bagladi.
Olusan iki grup, 25 Haziran 1920 tarihin-
de birleserek Mogol Halk Partisi’ni kurdu.
Bu orgiit, Cin’in saldirtlarina karst Sovyet
Rusya’dan yardim isteme karar1 aldi ve bu
amagla goriismelere bagladi. Parti’nin birin-
ci kongresi 1 Mart 1921 tarihinde toplandi
ve anti-emperyalist anti-feodal bir miicadele
baglatma karari alindi. 13 Mart 1921 tarihinde
de Mogolistan Gegici Halk Hiikiimeti olustu-
ruldu. Kurulan Mogolistan Halk Ordusu’nun
16 Mart 1921 giinii isgalci Cin ordusuna
saldirmastyla, ulusal bagimsizlik miicadelesi
baglatildi. Bu saldirinin zaferle sonuglandigi
18 Mart 1921 giinii de, Mogolistan Halkin
Devrimeci Ordusu’nun dogum giinii olarak
kutlanmaya baslandi. Ancak isgalci Cin gii¢-
lerinin saldirilart yogunlasti. Bunun iizerine
Mogolistan Geg¢ici Halk Hiikiimeti, 10 Nisan
1921 giinli Sovyet Rusya’dan askeri yardim
talep etti ve Kizil Ordu birlikleri Mogolistan’a
girdi. Mogolistan Halk Ordusu ve Kizil Ordu
birliklerinin birlikte miicadelesiyle, 6 Tem-
muz 1921 giinii Mogolistan’in bagkenti alin-
di. Mogolistan Gegici Halk Hiikiimeti, Kizil
Ordu’nun Mogolistan’dan ayrilmamasini talep
etti. Bu talep 10 Agustos 1921 giinii kabul edil-
di. 26 Kasim 1924 giinii de Mogolistan Halk
Cumhuriyeti anayasasi kabul edildi.! 1924
yilinda adin1 Mogol Halkinin Devrimci Partisi
olarak degistiren Mogol Halk Patisi de ayni yil
Komintern’e iiye oldu.

Sovyet Rusya yoneticilerinin Anadolu’da-
ki miicadeleye yaklagimlarinda Mogolistan
modelinin izlerine rastlanmaktadir. Ornegin,
Rusya’daki Tiirk savag esirlerinden bir tiimen
olusturuldu. 1920 yili Mayis aymda Tiirkis-
tan’da kurulu Kizil Tiirk Savag Birligi Bakii’ye
geldi. 28 Mayis 1920 giinii Bak(i’de Merkez1
Heyetinin ilk toplantisint yapan Mustafa Suphi
baskanligindaki Tiirkiye Istirakiyun Teskilati,
bu tiimenin Anadolu’ya gonderilmesine karar
verdi. Ancak Ankara Hiikiimeti’nin Mosko-

I USSR Academy of Sciences-MPR Academy of Sciences, History of the Mongolian People’s Republic, Nauka Pub.House,

Moscow, 1973.
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va’daki temsilcisi Ibrahim Tali, “Tiirkiye nin
adama ihtiyaci yok; sadece silah ve cephane-
ye ihtiyact var”, diyerek bu Oneriyi reddetti.?
Ankara hiikiimeti bu Oneriyi kabul etseydi,
Tiirkiye Mogolistan’a donebilirdi.

Mustafa Kemal Paga’nin Sovyetler’e karst
ihtiyath tavri, Komintern’de elestirildi. Bu
elestirilerin nedenlerinden biri, Mogolistan
benzeri bir girisimin Tiirkiye’de basarisiz kal-
mis olmast olabilir.

Komintern’in 22 Haziran-12 Temmuz 1921
tarihlerinde toplanan 3. Kongresi’nde Tiirkiye
komiinistleri adina bir konugsma yapan Siiley-
man Nuri sunlar1 sdyledi:

“Yoldaglarimizin ve hepsinden o6te Suphi
Yoldag’in oliimii ve bircok digerinin hapse
atilmasi, Kemal’in komiinistlere kars1 sert bir
miicadele siirdiirmekte oldugunu gostermek-
tedir. (...) Eger Kemal Pasa bu bagimsizlik
miicadelesini parcalamaya cesaret eder ve bir
uzlagsmay1 kabul ederse, Anadolu is¢ileri ve
koyliileri Kemal’i devirmek i¢in tek bir kisi
gibi ayaklanacaklar ve onun viicudu iizerin-
den cepheye yiiriiyerek, tim Dogu ile birlikte
bagimsizlik i¢in savagacaklardir.”

Anadolu’daki milll kuvvetlerin (Sovyet
Rusya’dan silah, cephane ve para yardimi
alsalar da) kendi ordulartyla Yunan ordusu
kargisinda biiyiik bir zafer kazanmasi sonrasin-
da, Komintern’de Kemalist Devrim’e yonelik
elestiri ve sucglamalar artti. Mustafa Kemal
Pasa’nin Tiirkiye’nin cikarlari dogrultusunda
izledigi politikalar, Sovyetler’in beklentilerini
karsilamiyordu. Bekir Sami Bey’in Ingiliz-
lerle iliskilerde daha sonra Mustafa Kemal
Pasa tarafindan reddedilen uzlagsmaci tavri da
iliskilerde kugku yaratti. Bu gelismelere bagh
olarak, Eyliil-Aralik 1922 déneminde Kema-
listlerin miicadelesine yonelik su¢lamalar artt1.

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komite-
si, 25 Eyliil 1922 tarihli manifestosunda, Tiirk

hiikiimeti konusunda su degerlendirmeyi yapti:

“Tiirk Hiikiimeti iscilerin ve koyliilerin bir
hiikiimeti degildir; subay smifinin bir hiikii-
metidir, aydinlarin bir hiikiimetidir, bizim ide-
allerimize kesinlikle uymayan bir hiikiimettir.
Bu nedenle, hi¢ kuskusuz Tiirkiye ekonomik
olarak gelistikce Tiirk is¢i sinifi hiikiimete
kars1 savagmak zorunda kalacaktir.”*

Komintern’in Onemli isimlerinden Karl
Radek, Komintern’in yaymn organmin 30
Kasim 1922 tarihli sayisinda Tiirkiye’yi tehdit
eden bir yazi yayimladi. “Lozan Konferansi”
baslikli yazida su ifadeler yer aliyordu: “Eger
Kemal Pasa, komiinistlere karsit baski siyase-
tini degistirmezse, kendi iktidarinin mezarini
kazmuig olur; clinkii Tiirk ordusu koyliilerden
kuruludur.””

Komintern’in 4. Kongresi, 5 Kasim-5 Aralik
1922 tarihlerinde toplandi. Kongre’de alinan
“Tiirkiye ’nin Komiinistlerine ve Emekgi Kitle-
lerine” baglikl1 kararda da sunlar séyleniyordu:

“Tiirkiye’deki yoldaglar, baski altindaki
Dogu’nun tiimiine ve tiim somiirge iilkelere,
devrimci bir bagimsizlik hareketinin canli bir
ornegini sundunuz. Ancak son olaylar, burjuva
milliyet¢i hiikiimetin, sizin ¢ok biiyiik fedakar-
liklarinizla elde edilmis olan bu zaferin meyve-
lerine gaspetmeye calistigini gostermektedir.
Ankara’daki milliyetci hiikiimet, Tiirk biiylik
burjuvazisine yarar saglayacak bazi1 taviz-
ler karsiliginda emperyalistlerle bir anlagma
yapmaya hazirdir. (...) Tiirkiye’deki burjuva
hiikiimeti size ve sizin temsilcilerinize karst bu
suclari igleme kiistahligin1 gostermektedir; bu
suclar, Rus proletaryasinin onderligini yaptigi
tiim diinya proletaryasinin yogun 6fkesine yol
acmaktadir; Rus proletaryasi, tiim emperyalist
ve kapitalist siniflarin Tiirkiye nin emekg¢i hal-
kin1 bogmak i¢in birlestigi zor giinlerde hicbir
maddi fedakdrliktan kaginmamustir. Milliyetci
hiikiimet, emperyalizmle bir anlagsma yapmaya

2 Tosun, Ersin, (der.), Bilal Sen Arsiv Caligmalari, Sosyal Tarih Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.90.
3 Riddell, John (ed.) To the Masses, Proceedings of the Third Congress of the Communist International-1921, Briss, Leiden,

2015, 5.838-9.

4 Degras, Jane, The Communist International 1919-1943 Documents, Vol.I, 1919-1922, Oxford University Press, London, 1960,

$.370.

5 Peringek, Dogu (der), Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1, Kurtulus Savast ve Lozan, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1993, s.78-79.



hazirlanirken, sizin gercek temsilcilerinizi yok
etmeyi ve sizi lilkeniz digindaki dostlarinizdan
ayirmay! amaclamaktadir. Komiinist Enter-
nasyonal’in Dordiinci Kongresi bu barbarca
eylemi giiclii bir bigcimde protesto etmekte
ve emperyalist jandarma roliinii reddeden,
emperyalizme ve gericilige karst miicadeleyi
stirdiiren ve Tiirkiye’nin emekgi kitleleri yara-
rma demokratik reformlar1 gerceklestirecek
her hiikiimet veya siyasi partiyi desteklemeye
hazir oldugunu ciddiyetle ilan etmektedir.”®

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 17
Aralik 1925 giinii imzalanan Dostluk ve Taraf-
sizlik Antlagmasi oncesinde ve sonrasinda bu
suclamalar azaldi. Zaten Komintern’in 1924
yilinda toplanan 5. Kongresi sonrasinda 6.
Kongre ancak 1928 yilinda toplandi. Bu tarih-
te Cin’de Komintern politikalar1 yenilgiye
ugramisti; Ancak Avrupa’da yeni bir devrimci
yiikselig bekleniyordu. Komintern’in ve onun
talimatiyla (asagida ele alinacagi bicimiyle)
TKP’nin Kemalist Devrim’e yonelik saldirilari
yogunlagti.

Stalin, 13 Mayis 1927 tarihinde Sun Yat-
sen Universitesi ogrencileriyle goriisiiyor-
du. “Cin’de Kemalist bir devrim miimkiin
miidiir?” sorusuna goyle yanit verdi:

“Bir Kemalist devrim yalnizca Tiirkiye,
Iran veya Afganistan gibi, hi¢ veya hemen
hemen hi¢ sanayi proletaryasinin bulunmadigi
ve giiclii bir tarimsal-koylii devriminin olmadi-
81 iilkelerde miimkiindiir. Bir Kemalist devrim
ist tabakanin devrimidir, yabanci emperya-
listlere kars1 miicadelede ortaya ¢ikan ve daha
sonraki gelismesi temelde koyliilere ve iscilere
kars1 olan, bir tarim devrimi olasiligimin ken-
disine kars1 olan bir milli ticaret burjuvazisinin
devrimidir.”’

Komintern’in yayin organi Kommunistische
Internationale Dergisi’nin 1927 yilindaki bir
yazisinda su degerlendirme yer aliyordu:
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“Anadolu burjuvazisi, savagla yikima ugra-
tilmig genis Tiirk koylii katmanlarinin hog-
nutsuzlugundan ve ofkesinden yararlandi ve
silaha sarildi. (...) Devrimin Onciisii ve mil-
letin isteklerinin sozclisli olarak Anadolu bur-
juvazisi ortaya c¢ikti. Devrimi zafere gotiiren
Kemalist siyasal grup, Anadolu burjuvazisinin
cikarlarinin bir belirimidir.”®

Sefik Hiisnii, B. Ferdi imzasiyla Komin-
tern yayin organinda 1927 yilinda yayimlanan
“Tiirkiye Koyliisii ve Kemalist Devrim” yazi-
sinda sunlar1 yaziyordu:

“Kemalist Devrim her seyden once sehirle-
rin orta tabakalarindan ve Anadolu’nun kéyliik
bolgelerinden ¢ikmis gen¢ bir burjuvazinin
yonettigi ve yararlandigi bir kdyli devrimidir.
(...) Halk Partisi, Tiirkiye toplumunun diger
siiflarii hakimiyeti altina aldigindan beri,
sehirlerde ve koyliik alanlarda kar hirsiyla
dolup tasan gen¢ burjuvazinin siyasi Orgiitii
olma durumuna gitgide daha fazla gelmekte-
dir”

A. Snurov, 1929 yilinda Moskova’da
yayimlanan Tiirkiye Proletaryas: kitabinda
sunlar1 yaziyordu:

“Tiirkiye’de 1919-1922 seneleri arasinda
patlak veren milli burjuva devrimi, Birinci
Diinya Savasi’nda yenilen Tiirkiye’yi oldugu
gibi yutmak isteyen Ingiliz-Fransiz emperya-
lizmine ve yardak¢isi olan Yunan saldirgan-
larma karst yonelmisti. (...) Devrimin 6nderi
Mustafa Kemal Paga’ya izafeten ‘Kemalist’
ad1 verilen bu Tirk milli devrimini, Tiirki-
ye’nin milli burjuvazisi, yani tiiccar, toprak
agas1 ve o sirada Tiirkiye’de cok az sayida
bulunan sanayiciler yonetiyordu. (...) Dev-
rim adini, Tiirk burjuvazisinin 6nderi Mustafa
Kemal Pasa’dan almaktadir.”"’

Sefik Hiisnii, Komintern yaym organinin
7 Temmuz 1933 giinlii sayisinda yer alan

6 Degras, Jane, The Communist International 1919-1943 Documents, Vol.l, 1919-1922, Oxford University Press, London, 1960,

5.380-1.

7  Stalin, J.V., Works, Volume 9 (December 1926-July 1927), Moskova, 1954, s.261.
8  Peringek, Dogu (der.), Komintern Belgelerinde Tiirkiye-2, Kemalist Cumhuriyet, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1994, s.37.
9  Sefik Hiisnii, Komintern Belgelerinde Tiirkiye-5, Sefik Hiisnii, Yazi ve Konugmalar, Kaynak Yayinlari, 2. Basim, Istanbul,

1995, 5.81-87.

10  Snurov, A., Tiirkiye Proletaryasi, Yar Yaynlari, Istanbul, 1973, 5.5, 15.
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“Kemalistlerin Yeni Baski Dalgas1” yazisinda
sunlar1 yaziyordu:

“Toprak agalarmin ve burjuvazinin g¢ikar-
larin1 temsil eden Kemalist hiikiimet, bunun
yant sira, emekei halka kars1 yonelen ve kri-
zin biitiin yiikiinii emekgilerin sirtina yikmay1
hedef alan bir dizi tedbir de almaktadir. (...)
Tiirkiye Komiinist Partisi, biitiin karalamalara
ve saldirilara gogiis gerecek ve Kemalist dik-
tatorliige karsi miicadelesini y1lmadan siirdiire-
cektir. Tiirkiye Komiinist Partisi, Kemalizm’in
saldirilarina kars1 ve is¢iler ve devrimciler lize-
rindeki siyasi baskilarin son bulmasi igin genis
bir protesto eylemi yiirtitmektedir.”"!

Sefik Hiisnii, ayni yaymm 6 Kasim 1933
tarihli sayisinda da su goriisii belirtiyordu:
“1921 yilinda Tirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda bir dostluk anlagmasi imzalandi. Ne
var ki, Kemalist rejim birkag y1l i¢inde, Kema-
list Halk Partisi tarafindan temsil edilen yerli
biiyiik burjuvazi ve biiylik toprak agalarinin
acik diktatorliigi haline geldi.”'?

Komintern’in Rundschau Dergisi’nin 24
Kasim 1938 tarihli sayisinda I. Erdem imza-
styla Atatiirk hakkinda su yorum yapiliyordu:

“Atatiirk, halk giiclerini zayiflatan ve geri-
ciligi giiclendiren bir politika izledi. Demok-
ratik haklarin ve halkin 6zgiirliigiiniin sinir-
landirilmasi, isci oOrgiitlerinin yasaklanmasi,
is¢i Onderleri ile komiinistlerin kovusturulma-
s1, demokratik basinin kovusturulmasi; tiim
bunlar, iilkenin ilerici gili¢lerinin, demokra-
tik cephenin ve Tiirkiye’nin bagimsizlig1 igin
miicadele eden tiim giiclerin zayiflamasina ve
diismanin gii¢ toplamasina yol acti. Atatiirk’{in
Tiirkiye’nin bagimsizlig1 i¢in yiiriittiigli miica-
delenin tutarsizligi bu noktadadir.”"?

Mao, 1940 yili Ocak ayinda yayimlanan

“Yeni Demokrasi Uzerine” yazisinda soyle
diyordu:

“Burjuvazinin kiigiik Kemalist diktatorliigii
Tiirkiye’de birinci emperyalist diinya savasi
sonrasinda ortaya cikmigsa da (...). Ancak
Cin’in Kemal’i nerede? Ve Cin’in burjuva
diktatorliigli ve kapitalist toplumu nerede?
Ayrica, Kemalist Tiirkiye bile sonunda kendi-
sini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin kollarina
atmak zorunda kald1 ve giderek daha fazla bir
yar1 sOomiirge ve gerici emperyalist diinyanin
pargasi haline geldi.”'*

Bagka yazarlar da Kurtulug Savasi’na “milli
burjuvazi’nin Onderlik ettigini, Tiirkiye’de
1930’larda baslayan devletcilik uygulamala-
rimin amacinin da “gen¢ burjuvazinin ihtiyag-
larin1 kargilamak™ oldugunu, Kemalist iktidar-
larin emperyalizme teslim oldugunu, burjuva-
ziyle ve agalarla uzlastigini, devrime ihanet
ettigini, iscileri ve kdyliileri somiiriip ezdigini
ileri siirdii.

Ozellikle Sovyetler Birligi ve TKP kaynakl
degerlendirmelerde, Atatiirk’iin ve Kemalist
yonetimlerin Tiirkiye’deki komiinistlere karsi
olumsuz tavrinin, onun “burjuva” niteliginden
kaynaklandig1 savunuldu.

Sovyetler Birligi, kendi giivenligi agisin-
dan devletler diizeyinde Tiirkiye Cumhuriyeti
ile isbirligi yaparken, Sovyetler Birligi’nin
kontrolii altindaki Komintern ve TKP, Tiirki-
ye’deki Kemalist yonetimi “burjuva” olarak
nitelendiriyor ve onu zayiflatmaya ve imkén
bulursa yikmaya caligtyordu.

Tiirkiye sosyalist/komiinist
hareketinin Kemalist Devrim’e iliskin
degerlendirmeleri

Tiirkiye’de sosyalist/komiinist hareketin
Oonemli bir boliimii, Kemalist Devrim’i (kanim-
ca biiyiik bir ideolojik yanliglikla) bir “burju-
va demokratik devrim” olarak degerlendirdi,
Kemalist hareketi bir “burjuva” hareket olarak
ele aldi. Buna bagh olarak da, Kemalizm’in

11 Sefik Hiisnii, Komintern Belgelerinde Tiirkiye-5, Sefik Hiisnii, Yazi ve Konusmalar, Kaynak Yayinlari, 2. Basim, Istanbul,

1995, 5.159, 160.

12 Sefik Hiisnii, Komintern Belgelerinde Tiirkiye-5, Sefik Hiisnii, Yazi ve Konusmalar, Kaynak Yayinlari, 2. Basim, Istanbul,

1995, s.161.

13 Peringek, Dogu (der.), Komintern Belgelerinde Tiirkiye-2, Kemalist Cumhuriyet, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1994, s.79.
14 Mao Zedung, Secme Eserler 2, Aydmlik Yayinlari, 1965, s.355.



uygulandigi 1919-1946 déneminde iscilerin ve
koyliilerin biiyiik bir baski ve somiirii altinda
birakildigini, Kemalist hareketin sermayenin
ve hatta biiylik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
savundugunu ve emperyalistlerle uzlastigini
ileri siirdii. Tiirkiye’deki bu anlayisin kaynagi,
Tiirkiye’deki gelismeleri ne oOlclide yakindan
ve dogru bicimde izledikleri tartismali olan ve
oncelikli olarak kendi milli ¢ikarlarini koruyan
Sovyetler Birligi idi. Sovyetler Birligi, bagim-
s1z ve kisilikli bir Tiirkiye degil, kontrol edebi-
lecegi ve kullanabilecegi bir Tiirkiye istiyordu.

Tiirkiye komiinistlerinin, daha sonraki yil-
larda TKP’de belirleyici olan Sefik Hiisnii
kanadi, Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu’da-
ki miicadeleye katilmadi. Anadolu’da tiim
olanaklar seferber edilerek bir varolus miica-
delesi verilirken, 1919 yilinda kurulan Tiirkiye
Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi’nin yonetici ve
iiyelerinin cok biiyiik boliimii Istanbul’da kald1
ve Anadolu’daki miicadeleye destek olmadi.
Zaferin kazanilmasi sonrasinda Istanbul’daki
Ingiliz isgalinin sona erdirilmesi icin de bir
miicadele orgiitlemedi.

Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi da Ana-
dolu’daki miicadeleyi pasalar arasi bir savas
olarak degerlendiriyordu:

“Komiinistler Anadolu hareketine (hatta
1920 sonlarinda ve 1921 baglarinda) pasalar
arasinda bir iktidar savasi olarak bakiyorlardi.
Biitiin bildirilerinde ve hatta Emek gazetesi
gibi, gazete makalelerinde, komiinistler Ana-
dolu hareketinin 6ziinii belirli kisiler arasinda
bir miicadele olarak gosteriyorlardi.”'?

Bunun da otesinde, bu hareketin Onde-
ri konumundaki Dr. Sefik Hiisnii Deymer,
Biiyiik Zafer’den sonra, 20 Eyliil 1922 tarihli
Aydinlik’ta yayimlanan “Anadolu Zaferi” bag-
likli yazisinda, Kurtulus Savasi’nin basarisini
sOyle kiictimsiiyordu:

“Bu sanli savas dolayisiyla pek cok yazi-
lar yazildi. Fakat onemli bir nokta sessizlik-
le gecistirildi. Ezilenlerin yenmesini biitiin
basin yalnizca onlarin gosterdikleri hareketlere
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yordu. Oysa olaylar1 dikkatle izleyenler diger
bir etkenin bizden yana calistigini fark etmig-
lerdir. Yunan ordularinin ¢oziilmesi, ¢iiriimesi
denilen sey gercekte nedir? Bunu kimse kendi
kendine veya daha iyi bilenlere sormadi, bir
yildirim hiziyla gelisen Tiirk zaferini kolaylas-
tiran bu durumu Yunan sosyalistlerinin savag
aleyhindeki ve Yunan burjuvazisinin Yunan
ulusuna karsi igledigi hiyanetler hakkindaki
yaptig1 siddetli propaganda ve iki ulusu kar-
deslige dogru iten tegvik yollu yayinlar sagla-
mustir. Yunan ordusundaki is¢i ve koyliilerden
kurulu birlikler dagilmis ve ‘Yasasin Lenin!’
diye haykirarak subaylarinin cesedi iistiinden
Izmir yoniinde geri cekilmisse, bu Yunan
Sosyalist Partisi’ne mensup savasgilarin korku
bilmez gayretleri sayesinde olmustur.”'®

Mustafa Suphi ve arkadaglart Kurtulus
Savast’na katilmak (esasinda, bu miicadelenin
basina gecmek niyet ve amaciyla) Anadolu’ya
gecmigsken, Sefik Hiisnii ve arkadaslarinin
Istanbul’da kalip Anadolu’ya etkili ve 6nemli
bir destek vermekten kaginmalari, Kemalist
Devrim’in daha sonraki yillarda TKP’ye karsi
olumsuz tavir almasinin nedenlerinden birini
olusturdu.

Mustafa Suphi’nin onderligindeki TKP nin
birinci programi 1920 yilinda Bak®i Kong-
resi siirecinde kabul edildi. TKP’nin Sefik
Hiisnii’niin onderlik ettigi donemdeki ikinci
program ise, Komintern’in de onayi1 alinarak,
1926 yilinda kabul edildi. Bu programlarda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin c¢ikarlaria bircok
acidan kargi olan boliimler vardi.

TKP, Kemalist Devrimi bir “burjuva” hare-
ket olarak nitelendirdi ve Kemalist Devrim’i
stirekli olarak elestirdi ve hatta Kemalist Dev-
rim’in milli birlik ve bagimsizlik alanlarindaki
kazanimlar1 aleyhinde faaliyet gosterdi. Bu
tavir, iscilerin ve koyliilerin somut durumunun
ciddi bir analizine dayanmadig1 i¢in de, kitle-
lerden bir destek alamadi. Bu ¢izgi, Komiinist
Enternasyonal’in tavrinin yansimasiydi; ancak
TKP, 1937 yilinda daha onceki yillardaki sek-
ter tavri icin Ozelestiri yaparken, sorumlulugu
kendisi tistlendi.

15 Tosun, Ersin, (der.), Bilal Sen Arsiv Calismalart, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2019, s.42.
16  Sefik Hiisnii, Tiirkiye’de Sosyal Stniflar, 2. Basim, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1997, s.69.
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TKP, 1937 yilina kadar, cesitli vesilelerle,
Kemalist yonetime saldird1.

TKP temsilcisi Ali Cevdet (Baytar Cevdet),
Komintern’in 6. Kongresinde 18 Agustos 1928
giinti yaptig1 konugsmada, Kemalizm’i ihanetle
sucladi:

“Kemalizm, isci kitlelerini beraberce somii-
rebilmek icin emperyalist sermayeye basvur-
mak zorundadir. Bu zor durumu firsat bilen
emperyalizm, Musul meselesini ve son olarak
da dig borclar meselesini kendi lehine ¢6zmek
icin Kemalist burjuvaziyi zorladi. Kemalizm,
bu iki temel noktada emperyalizme tama-
men boyun egdi. Ama ig bununla da bitme-
di. Emperyalizmin istahint artirabilmek igin
Kemalizm, yabanci sermayeye bagka tavizler
de vermek zorundadir. Bdylece Kemalizm,
tilkenin bagimsizligina ihanet yoluna sapmak
zorunda kaldi. Bagka bir sonug da, 6zellikle is¢i
siifina en giddetli bir baskinin uygulanmasi-
dir. Kemalist burjuvazi sadece komiinist hare-
kete degil, ayn1 zamanda devrimci sendikalara
ve miicadele etmeye cesaret eden biitiin isci
teskilatlarina da baski yapmaktadir. Boylece
Kemalist burjuvazi, tamamen karsidevrim saf-
larina gegmis bulunmaktadir. Bu, somiirge ve
yarisomiirge lilkelerde milll burjuvazinin zafer
kazansa da, bir siire sonra kargidevrim saflari-
na gececegine tipik bir 6rnektir. Burada ayrica,
kapitalist gelisme yoluna giren bu somiirge ya
da yarisomiirge iilkelerin, kapitalizmi bagimsiz
olarak gelistirme olanagina sahip olamaya-
caklarim1 da goriiyoruz. Bu iilkeler, bir siire
sonra yabanci sermayenin niifuzu altina girmek
zorundadirlar. Kurtulug miicadelelerini zaferle
sonug¢landiran, ama sosyalist yola girmeyen
bu iilkeler, zamanla, adim adim yarisomiirge
tilkelere doniisiirler. Ayni sey, Kemalist, kapi-
talist Tiirkiye icin de gegerlidir. Kemalistler,
emperyalist burjuvaziyle, 6rnegin Italyan kapi-
talizmiyle antlagmalar imzalamaya basladilar
bile. Bu antlagsmalarin hedefi, Sovyetler Birli-
§i’ne karsi, uluslararasi proletaryanin devrimci
cephesine karsi savastir. Iste bu, Kemalizmin
tuttugu yeni yolun en tipik o6zelligidir. Bu
ikinci asamadir, Tiirkiye’nin emperyalistler

tarafindan somiirgelestirilmesi ve boyunduruk
altina alimmasi agamasidir, milli burjuvazinin
ihanet ederek tamamen karsidevrim saflarina
gecmesi agsamasidir. (...) Tiirkiye proletarya-
sinin Oniindeki gorev, isci-koylii diktatorliigii-
nii kurarak, proletarya diktatorliigiine gegistir.
Tirkiye’de bu gecis donemi kisa siirecektir;
clinkii ililkede asgari bir sanayi, yeterli biiyiik-
liikte bir is¢i smifi ve kitlelerle bagi olan bir
Komiinist Partisi vardir. Bu isci-koylii dikta-
torliigiiniin, proletaryanin dogrudan onderligi
ve hegemonyasi altinda gerceklestirilecegini
ayrica belirtmeye gerek yok. Iste, Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin izlemesi gereken dogru
cizgi budur. Somut sartlarin tahlilinden ¢ikan
dogru bakis acist budur. Komiinist Partisi’nin
bu donemdeki gorevleri, Parti’yi oOrgiitsel
bakimdan giiclendirerek bir kitle partisi haline
getirmek; isci kitlelerini, 6zellikle de orgiitsiiz
olanlar1, sendikalara kazanmak; ig¢i sinif1 icin-
deki ozellikle sagdan gelen tehlikelere karsi
miicadele etmek ve sol hatalari titiz bir sekil-
de elestirerek diizeltmektir. Biz, Tiirkiye’nin
emekci kitleleri oniinde Kemalistlerin maske-
sini indirmeli, onlarin iilkenin bagimsizligina
ve devrime ihanet ettiklerini, karsidevrimci
bir smif olduklarimi gostermeliyiz. Kemalist
burjuvaziye karsi is¢i ve koyliilerin devrimci
miicadele cephesini insa etmeliyiz. Kemalizme
karsi, onun Sovyetler Birligi’ne yonelen savag
hazirliklarina karsi, durmaksizin, yorulmaksi-
zin miicadele etmeliyiz. icinde bulundugumuz
donemde Tiirkiye Komiinist Partisi’nin bagta
gelen gorevleri iste bunlardir.”"’

Kemalist yonetim, Komintern’in ve TKP’nin
caligsmalarin1 yakindan izliyordu.

Komintern’in 1928 yilindaki 6. Kongresinde
benimsenen yeni strateji, Sovyetler Birligi’nin
diger iilkelerdeki sosyalist drgiitlenme ve ¢alig-
malarina yonelik daha aktif bir politika izleye-
cegini gosteriyordu. Tiirkiye Komiinist Partisi,
bu donemde de Komintern ve dolayl olarak
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarafindan
yonetiliyordu.

Komintern’in politika degisikliginin ardin-
dan 1929 yili Mart ayinda TKP tevkifati bas-

17 Dogu Peringek (¢ev), Komiinist Enternasyonal 6. Diinya Kongresi Tutanagi, Almanca, 18 Agustos 1928, c.3, 5.330-333.
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ladi. Yargilamaya Haziran ayinda gecildi.
Yargilamanin sona ermesinden kisa bir siire
once, Mustafa Kemal Paga, 1929 yilinda, 5
Agustos’u 6 Agustos’a baglayan gece yarisi
Eskisehir Gari’nda asagidaki konusmay1 yapti:

“Tiirk milletinin toplumsal nizamini ihlale
yonelik didinmeler bogulmaya mahk(mdur.
Tiirk milleti kendinin ve memleketinin yiiksek
menfaatlar1 aleyhine caligmak isteyen fesat-
c1, sefil, vatansiz ve milliyetsiz beyinsizlerin
hezeyanlarindaki gizli ve kirli emelleri anla-
mayacak ve onlara miisamaha edecek bir heyet
degildir. O, simdiye kadar oldugu gibi dogru
yolu goriir. Onu yolundan saptirmak isteyenler
ezilmeye, kahredilmeye mahk(imdur. Bunda
koylii, amele ve bilhassa kahraman ordumuz
candan beraberdir. Buna da kimsenin siiphesi
olmasin! Hakim efendiler, siz kanun adamlari-
smiz. Ellerinize milletin, vatanin her tiirlii hak
ve menfaatlarini koruyan kanunlar verilmistir.
Isaret ettigim noktalart isittiniz. Tiirk milletinin
biiyiik haklarin1 miidafaa ederken bu noktalar
ehemmiyetle hatirda tutulmalidir!”"®

TKP’nin Mustafa Kemal Paga’nin demecine
yanitt ¢ok sert oldu ve ¢ok sert su¢lamalarda
bulundu:

“Tiirkiye burjuvazisi, Cumhurreisinin agzzy-
la Eskisehir Istasyonunda TKP’ne harp ilan
etti. (...) TKP, Tiirkiye burjuvazisinin reisi,
Tiirkiye amele, koylii ve esnafinin en biiyilik
diisman1 olan M. Kemal Paga’nin resmi harp
ilanini, biiyiik bir sogukkanlilikla kargilar ve
miicadelesine devam eder.”"’

Bu tarihten itibaren Tiirkiye Komiinist Par-
tisi’nin caligmalarina karsi c¢esitli onlemler
gelistirildi. TKP de yaptig1 aciklamalarda sug-
lamalari stirdiirdii.

Tiirkiye Komiinist Gengler Birligi’nin
1 Mayis 1929 bildirisi su sozlerle bitiyordu:
“Kahrolsun, is¢i, koylii ve fakir halk kitleleri-
nin kanint emen Tiirkiye burjuvazisi ve onun
aleti olan Halk Firkas1 Hiikimeti!”*
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TKP tarafindan 1931 yili Aralik ayinda
yayimlanan “Turkiye Kommunist Firkas1 Fea-
liyet Programi”nin “mukaddime” boliimii sdyle
bitiyordu: “Kahrolsun burjuvazi hakimiyeti ve
imperiyalism ile anlagan halk firkasi! Yasasin
Tiirkiye amele ve koylii soviyet hiikimeti ve
kommunist firkasi!”?!

TKP’nin illegal olarak yayimladig1 Inkildp
Yolu dergisinin Subat 1932 tarihli sayisin-
da yer alan “T.K.P.’nin Bir Senelik Feali-
yet Bilangcosu” yazist su cagriyla bitiyordu:
“Kahr olsun Kemalizm Burjuva Hiikiimeti,
Kahr olsun istismarcilar. Yagasin biitiin diinya
proletar sinift! Yasasin Tiirkiye zahmetkesleri
ve rehberi Komonist Firkasi.”*

TKP Merkez Komitesi tarafindan yayim-
lanan 1 Mayis 1933 beyannamesinde soyle
deniyordu: “Kemalist burjuvazi Tiirkiye emek-
cilerinin kanini daha iyi emmek i¢in memleke-
tin siyasi istiklalini de emperyalistlere peskes
cekmek yolunda ilerleyor.” Beyanname su
cagrilarla bitiyordu: “Yagasin Amele-Koylii
hiikimeti, Yasasin Tiirkiye Komiinist Firkast,
Yasasin cihan inkilabinin erkéni harbiyesi-Ko-
mintern, Yasasin yaklasan cihan inkilabi. Kah-
rolsun Kemalist burjuva diktatorligi.”>

Ancak Komintern’in 1935 yilinda toplanan
7. (ve son) kongresinde, Komintern ve onun
seksiyonlarii olugturan partilerin politikala-
rinda koklii bir degisiklik yapildi. Yeni politi-
ka, TKP’ye de yansidi. TKP, Kemalizm konu-
sundaki ge¢mis tavirlarini elestirdi. Ancak bu
elestiride bile, Kemalizm’in devrimci 0ziiniin
kavranilmadig1 veya kabul edilmedigi goriil-
mektedir.

Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesi 1937 yili Ocak ayinda bir toplanti yapa-
rak, “gizli” kayith “Tirkiye Komiinist Parti-
sinin Calisma ve Taktigi Uzerine Karar” aldu.
Bu karar, Komintern Sekretaryasi tarafindan

18 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 22. Cilt, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 5.327-8.

19 Tungay, Mete, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, Cilt 2, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.212.
20 Tungay, Mete, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, Cilt 2, Heti§im Yayinlart, Istanbul, 2009, s.221.
21 Tungay, Mete, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, Cilt 2, Tleti§im Yayinlari, Istanbul, 2009, s.377.
22 Tungay, Mete, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, Cilt 2, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.313.
23 Tungay, Mete, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, Cilt 2, Heti§im Yayinlart, Istanbul, 2009, s.476-7.
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14 Subat 1937 tarihinde kabul edildi; Kemalist
Devrim konusunda TKP’nin ge¢mis politikala-
r1 hemen hemen tiimiiyle elestirildi.

Demokratik devrim ve milliyetcilik

Bir devrimin niteligini, o devrime Onciiliik
eden kadronun uygulamalart (pratigi), sinif-
sal kimligi, devrimin agiklanan programu ile
amaclari belirler.

Kemalist Devrim, Tiirkiye Milli Demokra-
tik Devriminin giiniimiize kadarki en 6nemli
agsamast olduguna gore, Oncelikle diinyada
demokratik devrimlerin gelisimine ¢ok kisaca
bakmakta yarar vardir.

Demokratik devrim, (feodal donemin kali-
timsal ayricaliklart yerine) insanlar arasinda
hukuki olarak esitligin saglanmasi, din adam-
larinin ve feodallerin “kullari’”nin 6zgiirles-
mesi, milletlerin olugsmasi, milli devletlerin
kurulmas: siirecidir. Bu siire¢, kapitalizmin
gelistigi tlkelerde farkli, somiirgecilige ve
emperyalizme karst miicadele eden iilkelerde
farkli bicimde gelisti.

Kapitalizm, Avrupa’da ademi-merkeziyetgi
feodalizmin bagrinda gelisirken, burjuvazi,
oniinde engel olarak aristokrasiyi ve ruhban
sinifi buldu. Ayrica burjuvazinin ¢ikarlari dog-
rultusunda i¢ pazari biitiinlestirecek ve burju-
vaziyi dig rekabetten koruyacak, diger {ilke-
lerle iligkilerde burjuvazinin askeri, politik ve
ekonomik gereksinimleri ve taleplerini dikkate
alacak mill devletler ve milletler gerekliydi.

Bu nedenle burjuvazi milliyet¢i oldu, milli
devletin kurulmasini, milletin olusturulmasini
ve insanlarin aristokrasinin ve ruhban sinifin
kullar1 olmaktan kurtarilarak kapitalist tiretim
bicimi i¢inde ozgiir yurttaglar olmasini savun-
du. Burjuvazinin smif cikarlari, demokratik
devrimde belirleyiciydi ve burjuvaziyi tarihin
bu doneminde ilerici ve milliyet¢i yapti. Bu
devrimlere, bu nedenle, “Burjuva Demokratik
Devrimleri” dendi.

Diger bir deyisle, milliyet¢ilik, kapitaliz-
min gelismesiyle giindeme geldi; ancak bur-
juvazinin tekelinde degildir, “burjuva ideolo-
jisi” degildir; burjuvazinin, tarihin belirli bir
doneminde ve belirli kogullarda kendi sinif
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cikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla
savundugu bir anlayistir.

Somiirge ve yari-somiirgelerde demokratik
devrimler farkli bir siirec izledi.

Osmanli Devleti, 19. yiizyilin ikinci yari-
sinda yari-somiirge durumundan yok olma
asamasima dogru ilerliyordu. Insanlarin cani,
namusu (degerleri) ve mali, emperyalist giicle-
rin ve onlarin tageronlarinin saldirisinin hedefi
durumundaydi. Padisah/halife, Osmanli toplu-
munu olusturan ¢esitli etnisitelerin bir boliimi
ve din adamlarimin ¢ogunlugu, bu saldir kargi-
sinda ya igbirlik¢ilik yapiyordu ya da sinmisti.

Tiirkiye demokratik devrimi, kapitalizmin
gelismesinin oniindeki engelleri kaldirmak
isteyen bir burjuvazinin onderliginde ve prog-
ramiyla degil, emperyalizme ve onun igbir-
lik¢ilerine karsi can, namus (degerler) ve mal
kaygisiyla, bagimsiz yasayabilme giidiistiyle
hareket eden insanlarin (sivil-asker aydinlarin,
memurlarin ve kiiciik burjuvazinin) onderligi
ve programiyla gelisti. Kurtulug Savagi’nin
zaferle sonuglanmasi sonrasinda da bagimsiz
bir devletin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
milliyet¢i bir cizgi izlendi. Bu nedenle, Tiir-
kiye’deki siirece “Milli Demokratik Devrim”
diyoruz.

Diger bir deyisle, Tiirkiye’de milliyetcilik,
burjuvazi tarafindan gelistirilmedi; milliyet-
cilik, anti-emperyalist bagimsizlik miicade-
lesinde, vatan savunmasinda, bagimsiz bir
devletin kurulmasi ve korunmasi cabasinda
ortaya c¢ikti. Bu miicadelenin bagini ¢ekenler
ve milliyetcilik yapanlar da, bir sinif olarak
burjuvazi degil, vatanseverlerdi.

Atatlirk doneminde ve hatta 1946’ya kadar,
Tiirkiye’deki bagimsiz devleti koruma ve
gelistirme miicadelesine onderlik eden kad-
rolar, sinif kimligiyle hareket eden burjuvalar
degil, genellikle asker ve sivil memur kokenli
vatanseverlerdi. Iktidardaki giic, burjuvazi-
nin ve/veya biiyiik toprak sahiplerinin degil,
bir biitiin olarak iilkenin ¢ikarlarini savundu.
Koken olarak biiyiik cogunlugu sivil ve asker
olan bir kadro, emperyalistlerin oldugu kadar
yerli burjuvazinin ve biiyiik toprak sahiplerinin



de cikarlariyla birgok alanda celisen vatanse-
ver bir program uyguladi. Kurtulug Savagi’na
onderlik eden ve ozellikle 1938°e kadar iilke-
yi yoneten kadronun biiyiik 6lglide memur
kokenli olmasit ve memurlarin ig¢i sinifinin
bir parcasini olusturmasi, Kemalist Devrim’in
ilging 6zelliklerinden biridir.

Tiirkiye demokratik devriminde, topraksiz
koyliiliigiin toprak agalarina karsi bir miicade-
lesi de yoktu. Bu eksiklik Tiirkiye demokratik
devriminde 1945 sonrasinda geriye gidisleri
kolaylagtiran bir etmen oldu.

Mustafa Kemal Paga, kapitalizmin gelis-
mesinin oniindeki engelleri kaldirmak isteyen
burjuvazinin bir temsilcisi degil, bagimsiz bir
Tiirkiye Cumhuriyeti kurmak icin gerektigin-
de kapitalizmden ve burjuvaziden de yararlan-
may!1 kabul eden bir 6nderdi.

Tiirkiye demokratik devrimi, bagimsiz bir
devlet ve cagdas bir ulus hedefine ulagmada,
ekonomik, siyasal ve toplumsal tercihlerini
belirlediginde, ortaya, yasanan siire¢ cikti.
Diinyadaki dengeler ve Tiirkiye’de siniflarin
karsilikli giicii agisindan Tiirkiye nin bagim-
s1z bir devlet olarak kurulmasi, korunmasi ve
gelisebilmesi ancak ve sadece komiinistlikle
miimkiin olacak olsaydi ve Tiirkiye'nin top-
lumsal yapisi buna uygun bulunsaydi, Mustafa
Kemal Pasa’nin tercihi herhalde o dogrultuda
olurdu. Nitekim Atatiirk’{in gerceklestirmeye
calistig1 halk¢ilik da somiiriisiiz bir toplumu
amagliyordu. Bu politika, 1938 ve 1946 son-
rasinda da uygulanabilseydi, baris¢il bir siire¢
i¢inde sosyalizme gecigin bir Ornegini yasaya-
bilirdik (Frunze’nin 1921 yilindaki 6ngoriisii
gerceklesebilirdi).

Bu cercevede diisiiniildiigiinde, Ulusal Kur-
tulus Savasi, simif kimliklerinin geri planda
bulundugu, sinif ayrimi gozetilmeden herke-
sin can, namus (degerler) ve mal kaygisiyla
hareket ettigi bir miicadeleydi.

Mustafa Kemal Pasa’yr “burjuva” olarak
suclayanlarin dayanaklarindan biri, onun mil-
liyetci olmasidir. Bircok solcunun kafasinda
yerlesmis bir dnyargi, milliyetciligin burjuva
ideolojisi oldugudur. Eger hareket noktaniz
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bu Onyargi ise, milliyetciligi savunan herkes
burjuvaziyi savunmaktadir.

Emperyalizm ve hatta daha Once somiir-
gecilik caginda, milliyetcilik yeni bir boyut
kazandi; somiirgecilige ve emperyalizme karsi
miicadele eden ilerici giicler, canlarini, deger-
lerini, emeklerini ve mallarin1 koruyabilmek
icin milliyetciligi sahiplendi. Diger bir deyis-
le, milliyet¢ilik burjuvazinin tekelinden ¢ikti;
somiirge ve yari-somiirge halklari milliyetgi
oldu. Gelismis kapitalist iilkelerin burjuvalari
ve hatta isci siniflar1 ise sovenlesti.

Ayrica, sosyalistlerin iktidara geldigi iilke-
lerde iilkenin ¢ikarlarini 6n planda tutan anla-
yislar hakim oldu. Millet olgusu sosyalist veya
sosyalizme gecis slirecindeki iilkelerde de var-
ligm siirdiirdii; sosyalizmle birlikte milletler
ortadan kalkmadi. Bu iilkelerde bir “sosyalist
milliyet¢ilik’ten s6z etmek de miimkiindiir.
Sovyetler Birligi de Cin Halk Cumhuriyeti
de Kiiba da kendi milli ¢ikarlarini savundu ve
savunuyor.

Diger taraftan, somiirgecilik ve ardindan
emperyalizm ¢aginda somiirge ve yari-somiir-
gelerde yerli burjuvazinin 6nemli bir boliimii
millici degildi; somiirgecilerin ve emperyalist-
lerin igbirlik¢isiydi. Giinlimiizde ise, ulusote-
si sirketlerin diinyadaki etkisinin ¢ok arttig1
kosullarda, burjuvazinin hangi bdoliimlerinin
sinif ¢ikarlart geregi millici oldugu tartigsma-
lidir.

Bilimsel sosyalizm enternasyonalisttir;
ancak enternasyonalistlik anti-emperyalist
milliyet¢ilikle ¢elismez. Bu konuda bagvuru-
labilecek bir kaynak, F. Engels’dir. Marx’in
yoldasi F. Engels’in 7 Subat 1882 tarihinde
Karl Kautsky’ye yazdigi mektupta ¢ok ilging
tespitler vardir. Engels sunlar1 yaziyor:

“Genel olarak bakildiginda, proletaryanin
uluslararasi hareketi yalnizca bagimsiz uluslar
arasinda miimkiindiir. (...) Uluslararast isbir-
ligi yalnizca esitler arasinda miimkiindiir. (...)
Ulusal bagimsizlik gercekte tiim uluslararasi
isbirliginin temelidir. (...) Benim goriisiime
gore, Avrupa’da iki ulus, irlanda ve Polon-
ya, uluslararasi olmadan Once yalnizca milli
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olmaya yetkili degil, aynt zamanda bununla
gorevlidir. Onlarin uluslararast olmalarinin
en iyi yolu, iyi ve gercekten milli olmaktir.”**

Kemalist Devrim’in 6nder kadrolarimin
simifsal kokeni

Kemalist Devrim’in niteligine iligkin kanim-
ca yanlig degerlendirmelerin onemli nedenle-
rinden biri, asker ve sivil devlet memurlari-
nin sifsal konumunun yanlis belirlenmesidir.
Halbuki Marx ve Engels’de bu konu son dere-
ce acik bir bigcimde ele alinmaktadir.

F. Engels, Komiinist Manifesto’nun 1888
yilindaki Ingilizce baskisina yazdigi 6nsoz-
de, burjuvaziyi ve proletaryay1 soyle tanim-
liyordu: “Burjuvazi ile kastedilen, toplumsal
tiretim araclarinin sahipleri ve {iicretli emegin
igverenleri olan cagdas kapitalistler sinifidir.
Proletarya ise, kendi iiretim araclari olmayan
ve yasayabilmek i¢in isgiiclerini satmak duru-
munda kalan ¢agdas ticretli is¢iler sinif1.”

Bagli bulundugu hukuki statii ne olursa
olsun, iiretken bir faaliyette bulunsun/bulun-
masin veya emek-deger kuramina gore deger
tiretsin/liretmesin, Engels’e gore, gecimini
isglici satisiyla saglayan herkes is¢i sinifin-
dandir, proletaryadir.

Komintern’in bazi kararlarinda Kurtulus
Savasi’nin onder kadrolar1 “pasalar” olarak
nitelendirilmekte ve sanki servet sahipleriymis
gibi sunulmaktadir. Halbuki Mustafa Kemal
Pasa, Sovyet Rusya temsilcileri M. Frunze ve
I. Abilov ile 25.12.1921 giinii yaptig1 goriis-
mede, kendi sinifsal konumlarimi soyle ifade
ediyordu:

“Cok dogru olarak belirttiginiz gibi, iki li¢
kisi disinda, iktidarimizin baginda bulunan
kisilerin hemen hepsi emekgiler arasindan ¢ik-
migstir. Ve herhangi bir servete sahip degiller-
dir. Bundan dolay1 elbette bizim korkmamiza
ve komiinist harekete karsi diismanca tavir
almamiza gerek yoktur.”?

24 Marx-Engels, Collected Works, Vol.46, s.191-195.

Prof. Dr. Halil Inalcik’in belirttigine gore,
23 Nisan 1920 tarihinde agilan “TBMM'’yi
olusturan 390 iiyeden 233’ii asker ve memur;
47’si din adami; kalanlar ¢iftci, tiiccar ve agiret
reisiydi.”?

Mustafa Kemal Paga’nin biitiin mirasini
devlete birakmasi da onun bu konudaki tavrini
gostermektedir.

Bu acidan bakildiginda, Kurtulug Sava-
st’nin onder kadrolarinin biiyilik bolimii emek-
¢i karakterdeydi, is¢i sinifindandi. Ancak bu
insanlar, sinif kimlikleriyle yalnizca kendi sinif
cikarlar1 i¢in miicadele etmiyorlardi. Miicadele
programi, insanlarin ozgiirce ve onurlu yaga-
yabilecekleri bagimsiz bir devletin kurulmast,
korunmast ve gelistirilmesiydi. 1946 yilina
kadar Tiirkiye’de iktidarda bulunanlarin belir-
leyici kimligi, su ya da bu simif degil, vatanse-
verlikti.

Tiirkiye’de Kurtulus Savas1 yillarinda
ve daha sonraki yillarda
bir milli burjuva var mydi?

Kemalist hareketi “burjuva” olarak niteleyen,
Kurtulug Savasi’na “milli burjuvazi’nin 6nder-
lik ettigini sdyleyen ve 1946 yilina kadar Tiirki-
ye’de burjuvazinin ¢ikarlarint savunan “burjuva
iktidarlar”mn oldugunu ileri siirenler, Tiirkiye’de
kapitalizmin gelisme 6zelliklerini ve sermaye-
dar smifin niteligini goz ardi etmektedir.

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonuna
kadar sermayedar siifin ¢ok biiyiik boliimii-
nii, cikarlarint emperyalist gii¢ler ve uluslara-
rast sermaye ile biitiinlestirmis Ermeni, Rum
ve Yahudi sermayedarlar olusturuyordu. Bu
kesimler yerliydi, ancak milli degildi. Cumhu-
riyet doneminde bu kesimler, Kurtulug Sava-
st sirasinda isgalci giiclerle igbirligi yapmus
olmanin korkusunu da yasiyordu. 1913 ve
1915 yillarinda yapilan sanayi sayimlarinda
isletmelerin adi incelendiginde, biiyiik bolii-
miiniin azinliklara ve yabancilara ait oldugu
goriilmektedir.”’

25 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 12. Cilt, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2003, s.181.
26 Inalcik, Halil, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 5. Baski, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2016, s.42.
27 (")kg'un, Giindiiz, Osmanh Sanayii, 1913, 1915 Yillar: Sanayi istatistigi, 2. Basim, SBF Yayinlar1 No.229, Ankara, 1971.
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Azinliklar ve yabancilar digindaki serma-
yedarlarin biiyiikleri de milli ¢ikarlar dogrul-
tusunda iiretken alanlara yatirim yapan millf
burjuvazi degildi; yabanci sirketlerin mallarini
pazarlayan acentalardi. Kiiciik sermaye sahip-
lerinin biiyiik boliimii ise esnaf ve sanatkarli-
gin otesine gecememisti. Uretim, dagitim ve
ticaretteki kiiclik birimler, Marx’in tabiriyle,
“Kleinmeister” (usta, zanaatkar) idi, sermaye
birikimi yapamayan (basit yeniden iiretim) ve
kendileri de iscileriyle birlikte ¢alisan kiicticiik
isletmelerdi.

Tiirkiye’de bu dénemde burjuvazi devleti
yonetmiyordu; yerli burjuvazinin boyle bir
giicli, iddiasi, umudu yoktu. Rum ve Erme-
ni kokenli yerli burjuvazi, Ulusal Kurtulug
Savasi sirasinda izledikleri igbirlik¢i politika-
larin hesabinin sorulmasi korkusu i¢indeydi.
Ozellikle yiikselen “Tiirk milliyetciligi” ve
1923/1924 yillarinda yasanan niifus miibadele-
sinin (degisimimin) biiyiik sikintilar1 da onlari
tirkiitiiyor, Tirkiye’de uzun vadeli yatirim-
lardan caydirtyordu. Azmliklar digindaki ser-
mayedarlar ise varliklarimi ve giiclenmelerini
devlete bor¢luydu. Burjuvazinin sinif ¢ikarlari
ile devletin bagimsizlik¢i politikalar1 arasinda
ciddi bir uyumsuzluk s6z konusuydu.

Dogu Peringcek’in bu konudaki degerlendir-
mesi soyledir:

“1930’larda Tiirkiye’de onemli smif fark-
lar1 yoktu. Biiyiik zenginler yoktu. Ulke Milli
Demokratik Devrim agamasindaydi. Toplumun
oniindeki sorun, sermaye ile isci ¢eligmesini
¢6zmek degildi. Temel mesele, sermayedardan
isciye kadar uzanan halk ile emperyalizm ve
feodalizm arasindaki temel ¢elismeyi ¢cozmek-
ti. Atatiirk, 1920’lerden baglayarak bu gercegi
saptamigti.”?

Kemalist Devrim’in cizgisi

Tiirkiye’nin demokratik devrimi, feodaliz-
min bagrinda gelisen kapitalizmle giiclenen
devrimci burjuvazinin feodal giiclere (kral,
aristokrasi ve kilise) karst verdigi bir miicade-
leyle gerceklesmedi. Demokratik devrim, kapi-
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talizmin gelismedigi kosullarda, emperyalist
sOmiiriiye karsi 6n plana ¢ikan ulusalci/millici
kimlikleriyle hareket eden toplumsal kesimle-
rin onciiliiglinde, degerleri ve ekonomik ¢ikar-
lar1 emperyalizmle celisen sinif ve tabakalarin
agirlikli olarak millf kimlikle hareket etmesiyle
gelisti.

Mustafa Kemal Paga’nin Sovyet Rusya tem-
silcileri M. Frunze ve 1. Abilov ile 25.12.1921
giinii yaptig1 goriisme, Tiirkiye’deki devrimin
karakterinin belirlenmesi, Mustafa Kemal’in
tavri ve Sovyet Rusya’nin o tarihteki yaklagimi
acisindan ¢ok onemlidir. Goriismede M. Frun-
ze sunlar1 soyledi:

“Son zamanlarda devrimci taktiklerden, bazi
evrimci taktiklere gectik. (...)

“Dogu’ya gelince; Rusya komiinistlerinin ve
Komintern’in bu yondeki tavri tam olarak agik
ve berraktir. Ekonomik ve kiiltiirel geri kal-
migliktan dolay1, komiinist devrimin soziiniin
bile edilemeyecegini diisliniiyoruz. Dogu’da
devrimci miicadele yalnizca milli kurtuluscu
ve demokratik mahiyettedir. Biz biitiin giicii-
miizle bu hareketleri destekliyoruz ve destek-
lemeye devam edecegiz. Ciinkii Dogu’nun
emperyalizmden kurtulusu Bati’da komiinist
ihtilali hizlandiracaktir. (...) Simdiki durumda
Dogu’daki milli kurtuluscu-demokratik hare-
ket, ekonomik politikast acisindan devlet sos-
yalizmi yoniinde yiiriiyecektir. Burada hareket
asagidan yukari dogru degil de, tersine yuka-
ridan agagi dogru olacaktir. Size ve iktidarda
bulunan sahsiyetlere bakarak, hemen hemen
hepsinin yoksullar sinifindan ¢iktig1 kanaatine
vartyorum. Hakimiyetten soz ederken, sizi
-Paga’y1- goz oOniine aliyorum ve sizin higbir
mal ve miilkiiniiziin olmadigin1 ve kendi hiz-
metiniz ve emeginizle gecindiginizi biliyorum.
Buradan, komiinist ihtilal olsa bile sizin hi¢bir
sey kaybetmeyeceginiz sonucu ¢ikmaktadir.
Eger siz kendi politikanizi tam demokratikles-
me ve devlet sosyalizmi istikametinde yonlen-
dirirseniz, Bati’da komiinist devrimden sonra
hicbir zorluk ¢ekmeden ve kan dokmeden
komdinist ihtilale dahil olabilirsiniz.”

28 Peringek, D., Kemalist Devrim-6: Atatiirk’iin CHP Program ve Tiiziikleri, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2008, s.37-8.
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Frunze’nin, cok biiyiik olasilikla Lenin’den
aldig1 talimatla, Tiirkiye i¢in ongordiigii geli-
sim cizgisi Kemalist 6nderligi “burjuva” olarak
degerlendirmiyor ve Mustafa Kemal Pagsa’nin
kafasindaki “devlet sosyalizmi” modeliyle
celismiyordu. “Milll kurtuluscu-demokratik
hareket” olarak niteledigi devrimci siirecin
“agagidan yukar1 dogru degil de, tersine yuka-
ridan asag1 dogru olacaktir” bigimindeki tespiti
de son derece gercekcidir. Asagida ele alinaca-
&1 gibi, Mustafa Kemal Pasa’nin halkc¢ilik anla-
yist da Frunze’nin 6ngoriileriyle ortiisiiyordu.
Mustafa Kemal Pagsa’nin Frunze’ye yaniti da
son derece agikt:

“Insanin insan tarafindan sémiiriilmesi siste-
mi ortadan kaldirilmalidir. (...)

“Birincisi, bizim halk gerek ekonomik gerek
kiiltiirel alanda geri kalmistir. Ikincisi; alti
yiizy1l boyunca istibdat ile yonetilen halk,
bu yonetim sekline alismis ve onda; sultan
hakimiyetine ve hilafete dair belli bir bagnaz
diinya goriisii olusmustur. Eger biz o zamanlar
Bolsevik harekatindan yana ajitasyon yapmis
olsaydik, dis ve i¢c diismanlarimiz, ajanlari
aracilifryla -ki, aramizda hi¢ de az degillerdir-
aleyhimizde kargi ajitasyona baglarlardi ve bu
suretle verdigimiz miicadeleyi zayiflatirlardi.
Bundan dolay1, bu konuda agik fikir soylemek-
sizin, iktidar1 demokratik ve saf halkc¢ilik ilke-
leri esasina gore bu yolda teskilatlayarak kendi
yonetim seklimizi adim adim Sovyet sistemine
yaklastirdik. Simdiki yonetim seklimiz, diger
devletlerde mevcut olan yonetim sekillerinden
hicbirine benzememektedir. Eger herhangi bir
benzerlik s6z konusu ise, sadece sizin Sovyet-
lere benzerlik olabilir. Ben biiyiik bir mem-
nuniyetle soyleyebilirim ki, iki yillik miica-
delemiz sonucunda, sultanin ve eski yonetim
seklinin etkisi kesin olarak yok olmustur. (...)
Benim, her tiirlii prensiplerin uygulanmasi igin
ortam hazirlanmasi ve uygun bir zaman segil-
mesi gerektigine biiyiik inancim vardir. Zama-
nindan 6nce yapilan hareketler basarili olamaz,
gericiligi ve kargi hareketi dogurur. Bu nedenle
biz politikamiz1 tutarl bir bicimde, saftha satha
bu yonde siirdiiriiyoruz.””

Kemalist Devrim, devletcilik ve
planh ekonomi

Kemalist Devrim’in niteligi tartisilirken
glindeme getirilen ve katilmadigim bir iddia,
Tiirkiye’de devletciligin 1930’lu yillarda bag-
ladig1 ve amaciin Tiirkiye’de burjuvaziyi
gelistirmek oldugudur. Boyle bir iddia, Kema-
lizm’in bir “burjuva ideolojisi” oldugu tezine
dayanak olusturmaktadir.

Halbuki, Mustafa Kemal Pasa’nin “devlet-
ciligi”, Almanya kokenli “devlet sosyalizmi”
ve Sovyet deneyiminden yararlanan, siyasi
bagimsizlig1 koruyacak ve pekistirecek eko-
nomik bagimsizligin temelini olusturan halk¢i
ve planh bir devletciliktir. Bu anlayis, Lasalle,
Rodbertus ve Friedrich List gibi Alman devlet
sosyalistlerinin ¢izgisinin gelistirilmis bicimiy-
di. Atatiirk’iin bu kisilerden de etkilendigini,
okudugu kitaplardan da anliyoruz. Demokra-
siye, halk¢iliga ve planli ekonomiye dayanan
giiclii bir devlet¢ilik, diinyadaki olumlu gelis-
melerle birlikte, sosyalizme barigcil yoldan
gecmede bir 6rnek olusturabilir, Frunze’nin
yukarida alintilanan ongoriileri gergeklesebi-
lirdi.

1946’dan itibaren Kemalist Devrim’den
sapilmasina ragmen, 1980’lere kadar Tiirki-
ye’deki devletcilik, devletin kurup biiyiittiigii
isletmelerin 6zel sektdre devrini dngdrmiiyor-
du. Tam tersine, 6nce yabancilara ait isletme-
lerin millilestirilmesi ve devletlestirilmesine
dayaniyordu. Tansu Ciller, 1994 yilinda 5
Nisan kararlarinin ilanindan sonra, bu nedenle,
“son sosyalist devleti yiktik” diyordu. Abdul-
lah Giil de 4 Ocak 2010 giinii “Devletin icin-
deki Sovyetler Birligi ¢cokiiyor” dedi (Radikal,
6.1.2019).

Kemalist Devrim ve toprak agalariyla
ve biiyiik toprak sahibi dini vakiflarla
miicadele

Kemalist Devrim’in niteligini yeterince kav-
ramayanlar, Tiirkiye’de 1923-1945 doneminde
biiylik toprak sahiplerinin giiciiniin kirtlmasi
ve topraksiz koyliinlin topraga kavusturulma-

29 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 12. Cilt, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 179, 181.
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st dogrultusunda gosterilen biiylik cabalari
gormemektedir. Ozellikle belirtilmesi gereken
nokta, bu girisimlerin Tiirkiye’de topraksiz ve
az toprakli koyliiliigiin biiyiik toprak sahipleri-
ne yonelik bir miicadelesinin olmamasina rag-
men yapilmis olmasidir. Yoksul koyliilerin, bu
donemde, agalarin, seyhlerin ve asiret reisleri-
nin kulu olmaktan ve onlar tarafindan somiiriil-
mekten kurtulma miicadelesi yoktu. Onlart bu
durumdan kurtarmaya ¢alisan, Kemalist Dev-
rim’di. Frunze’nin daha 1921 yilinda dedigi
gibi, “Dogu’daki milli kurtuluscu-demokratik
hareket, (...) asagidan yukar1 dogru degil de,
tersine yukaridan asagi dogru” oldu.

Osmanli Imparatorlugu doéneminde, cesitli
nedenlerle, arazinin 6nemli bir boliimii dini
vakiflarin elindeydi. Bu konuda farkli tah-
minler bulunmaktadir. Tekkeler ve zaviyeler
de bazi arazilerin ve onemli miktarda gayri-
menkuliin sahibiydi. Tekke ve zaviyeler, hem
vakiflar, hem de normal miilkiyet iligkisi icin-
de ¢ok 6nemli bir ekonomik giice hakimdi.

Tiirkiye’de demokratik devrimin ana unsur-
larindan biri, yoksul koyliiliigiin bu dogrultuda
etkili bir miicadelesinin olmamasina ragmen,
“yukaridan agagiya” toprak reformuydu.

Bazi1 bolgelerdeki biiyiik toprak sahipleri ve
dini vakiflar1 yoneten din adamlari, kendileri-
ne ortakc¢ilik/yaricilik/marabalik edenlerin her
tiirlii toplumsal ve siyasal iligkilerine de miida-
hale ediyor, onlar1 kullastirtyordu.

Toprak reformu, hem topraksiz ve az top-
rakli koyliilerin (ortak¢i, maraba, yarici, vb.)
aganin kulu olmaktan cikarilmast hem Kiirt
etnik kimliginin milli kimlik icinde eritilebil-
mesi hem de din adamlarinin tekkelerin ve dini
vakiflarin elindeki topraklar araciliftyla sahip
olduklar1 ekonomik giiciin parcalanmast agila-
rindan gerekli goriiliiyordu.

Toprak reformu, 1938 yilina kadar kabul
edilen bazi kanunlarla ve dini vakiflarin mal-
varligia el konularak bir ol¢iide yapilabil-
di. Ancak, yoksul koyliiliiglin ¢abasinin ve
desteginin olmamas1 nedeniyle, cok yetersiz
kaldi. 1945 yilinda kabul edilen ve cok radi-
kal hiikiimler igeren Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu ise etkili bir bicimde uygulanma imka-
n1 bulamadi.
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Kemalist Devrim ve isci sinifina
iligkin tavir

Kemalist Devrim’e yoneltilen elestirilerden
biri, isci sinifin1 somiirmesi ve baski altina
alma iddiasiydi. Bu iddialar gercek disidir.

Bu donemde is¢i smifinin en vasiflt kesim-
leri, kamu kesiminde memur statiisiinde istih-
dam edildi ve ¢agin kosullarina gore cok iyi
ticretler, calisma kosullar1 ve sosyal giivenlik
haklarina kavustu.

Kamu kesiminde isci statiisiinde ¢alisanlarin
haklarini diizenleyen yonetmelikler ve kanun-
lar, ugrunda bir miicadeleyi gerektirmeden
(ticretli iggiicli yetersizliginin sagladig1 bir
giicle) dnemli diizenlemeler iceriyordu.

Ikinci Diinya Savas sirasinda Milli Korun-
ma Kanunu ile bazi igyerlerinde uygulanan
calisma yiikiimliiligli, savas kosullarinda
yasanan zorluklarin igyerlerine yansimasiydi;
yoksa sermayedar sinifin is¢i sinifin1 ezme ve
sOomiirme araci degildi.

Bu donemde, iscilerin kendiliklerinden
onemli bir oOrgiitlenme egilimi ve girigimi
olmadi. Niifusun dortte iicli kdylerde yasiyordu
ve ekilmeyen genis toprak varligi nedeniyle
arazi edinmek cok kolaydi. Iscilik yapanlarin
onemli bir boliimii, nakit ihtiyacini karsilamak
amactyla gegici siirelerle is arayan koyliilerdi.
Isyerlerindeki yiiksek isci devri, isci ¢ikar-
malarmin degil, is¢ilerin kendi istekleriyle isi
birakip gitmelerinden kaynaklaniyordu. Cok
ciddi bir isci sikintis1 oldugundan, bir isyerin-
den ayrilan veya cikarilan isci, kolaylikla bir
bagka igyerinde is bulabiliyordu. Bu nedenle
isinden rahatsiz olan is¢inin tepkisi, Orgiit-
lenmek ve/veya eylem yapmak yerine, isten
ayrilip bagka bir ise gecmekti. Ucretler ve 6zel-
likle kamu kesimi igyerlerindeki uygulamalar
iscileri memnun ediyordu. Eger is¢iler yogun
bir bicimde eziliyor ve somiiriiliiyor olsaydi,
buna bir bicimde tepki gosterirlerdi. Bu tepkiyi
onleyecek ciddi yasal yaptirimlar da yoktu.

Bu doénemde iscilerin ve memurlarin orgiitlii
miicadelesine gerek kalmaksizin 6nemli haklar
saglandi. Bu haklarin taninmasinda bir etmen,
ticretli isgiicline ve oOzellikle vasifli icretli
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isgiicline duyulan biiyiik gereksinimdi. Diger
taraftan, Kemalist Devrim’in “halk¢ilik™ ilkesi
uygulaniyordu. Kemalist Devrim, Sovyetler
Birligi’nin ¢ikarlarini temel alan TKP nin is¢i-
ler ve memurlar arasinda etkili bir calisma
yapmasini da engellemek istiyordu.

Savas doneminde enflasyon nedeniyle
gercek iicretler geriledi; calisma ve yasama
kosullar1 kotiilesti. Ancak milli gelirde 6nem-
li azalmanin oldugu ve imkénlarin Oncelikle
millf savunma i¢in ayrildig1 genel yoksullagma
kosullarinda, bu sikintilara, “elle gelen diigiin
bayram” anlayigiyla katlanildu.

Iktisat tarihgisi Prof. Dr. Sevket Pamuk’un
aragtirmasina gore®, Tiirkiye’de imalat sanayi-
inde ticretler 1925 yilindan 1934 yilina kadar
stirekli olarak yiikseldi; 1942 yilina kadar
yaklagik ayni seviyede kaldi; 1943 ve 1945
doneminde ciddi bi¢gimde diistii. Bu diisliste en
onemli etmen, Ikinci Diinya Savasi kosullarin-
da parasal {iicretler az artarken, fiyat diizeyin-
deki hizli yiikselisti.

1927 yilindaki ekonomik krizle birlikte
fiyatlar diisiince, gercek ticretler artti.

1929 yilinda baglayan kiiresel ekonomik
krizin genel 6zelliklerinden biri, diinyada ve
Tirkiye’de fiyatlarin diismesiydi. Fiyatlar,
1938-1939 yillarina kadar diistii. 1939 yilinda-
ki fiyatlar, 1925 yilindaki fiyatlarm iicte ikisi
diizeyindeydi. 1939 ve 1941 yillarindaki ger-
cek iicretler ise, 1925 yilindaki diizeyin ylizde
51 istiindeydi.

1940 yilinda baslayan fiyat artiglar1 daha
sonraki birka¢ yil i¢inde iyice hizlandi. 1945
yilindaki fiyat diizeyi, 1939 yilindaki diizeyin
3,5 katiydr. 1939 ve 1941 yillarinda en iist
diizeye ¢ikmis olan iicretler, 1945 yilinda yar1
yariya azaldi.

Isci siifinin memur kesimi ise bu yillarda
diger emekgi simif ve tabakalara gore daha iyi
durumdayda.

Korkut Boratav’in hesaplamalarina gore,
memurlarin ayliklarinin milli gelir i¢indeki
pay1 1929-1939 doéneminde ise soyle gelisti!:
1929: % 5,2; 1930: % 6,8; 1931: % 7,1; 1932:
% 8,2; 1933: % 8,6; 1934: % 8,8; 1935: % 8,7:
1936: % 7,2; 1937: % 7.4; 1938: %7,6; 1939:
% 9,1.

1931 yilinda memurlarin iktisaden faal niifus
icindeki orant yalnizca ytizde 1,2, milli gelir-
den aldiklar1 pay yiizde 7,1 idi. Bu iki oran ara-
sindaki iligki, isci aristokratliginin ifadesidir.

Mustafa Kemal Pasa’nin sosyalizm ve
komiinizme iligkin goriisleri

Mustafa Kemal’in, 1904 yilinda, daha 23
yasinda bir gencken yazdigi not soyledir:
“Evvela Sosyalist olmali. Maddeyi anlama-
111”33

Mustafa Kemal Paga’nin daha sonraki yil-
larda “devlet sosyalizmi’ne iligkin en 6nemli
degerlendirmesi, Sovyet Rusya’nin bir temsil-
cisiyle 1919 Mayis’1inda yapilan goriismededir.

Tegkilati Mahsusa bagkanlarindan Hiisamet-
tin Ertiirk ’{in ki Devrin Perde Arkast kitabinda
Mustafa Kemal Pasa’nin Havza’da Sovyet
Rusya temsilcisi Budyeni ile goriistiigii ve
ona Anadolu’da kurulacak hiikiimetin “devlet
sosyalizmi”ni benimseyecegini soyledigi belir-
tilmektedir.**

Bu goriisme, Rasih Nuri Ileri’nin 1970 yilin-
da yayimlanan Atatiirk ve Komiinizm kitabinda
ele alind1.*®> Ancak bu konuda daha sonra yapi-
lan calismalar, bu goriismeyi tartismali kild1.
Mehmet Peringek, 2005 yilinda yayimlanan
Atatiirk’iin Sovyetler’le Goriismeleri kitabinda
bu tartigmalar1 6zetlemekte ve konuya acik-
lik getirmektedir. M. Perincek’e gore boyle
bir goriisme olmustur, ancak goriisiilen kisi,

30 Pamuk, Sevket, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yulik Fiyatlar ve Ucretler, 1469-1998, DIE Yay.No.2397, Ankara, 2000, s.84.

31 Boratav, Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2005, 11. Baski, nge Yayinlari, Ankara, 2007, 5.73.

32 Omiirgoniilsen, U., "Tiirkiye'de Kamu Gorevlilerinin Sayisal Evrimi ve 1980 Sonrasinda Kamu Gérevlilerinin Azaltilmasina
Yonelik Politikalar Uzerine Diisiinceler," Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Kasim 1990.

33 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 1. Cilt, Kaynak Yaymlar1, Istanbul, 1998, s.15.

34  Ertiirk, Hiisamettin, Iki Devrin Perde Arkast, Hilmi Kitapevi, Istanbul, 1957, 5.339.

35 [lleri, R.N., Atatiirk ve Komiinizm, Anadolu Yayinlari, Istanbul, 1970, s.29.
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biiyiik olasilikla, Budyonni degil, Budu Mdi-
vani’dir.*

Burada 6nemli olan, Mustafa Kemal Paga’nin
“devlet sosyalizmi” anlayiginin diisliniilmeden
veya Sovyet Rusya’yr igbirligine ikna etmek
icin kullanilmig bir kavram olup olmadigidir.

Bu yillarda yapilan diger bazi yayinlar, cok
one cikmasa veya CHP’nin resmi belgelerine
aynen gecirilmese bile, bu kavramin Ittihat ve
Terakki doneminden beri tartigildigini, kabul
gordiigiinii ve Mustafa Kemal Pasa tarafin-
dan da benimsendigini gostermektedir. Ayrica
bu kavramla kastedilen, Atatiirk doneminde
uygulandigi bicimiyle “devletcilik”’tir ve 1931
yilinda CHP Programina ve 1937 yilinda Ana-
yasaya konmustur.

Kemalist Devrim’e yoneltilen haksiz eles-
tirilerden biri de Mustafa Kemal Pasa’nin bir
toplumsal, siyasal ve ekonomik sistem olarak
sosyalizme veya komiinizme karsi oldugudur.
Mustafa Kemal Pasa’nin karsithigr sosyalizme
degil, yabanci bir giice bagimliligadir. Temel
anlayist tam bagimsizlik olan Mustafa Kemal
Pasa, bir bagka iilkeden veya merkezden emir
ve para alarak faaliyet gostermeye karsiydi. Ne
yazik ki, 1920’li ve 1930’lu yillardaki Tiirk
komiinistleri, Sovyetler Birligi’'nden emir ve
para aliyorlar, Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarina
Tirkiye’nin cikarlarindan daha biiyiik oncelik
taniyorlardi. Giiniimiizde “Cin’e Ozgii Sosya-
lizm” goriisiinden sz edilmektedir. Mustafa
Kemal Paga, 99 yil once, “Tiirkiye’ye 6zgii
komiinizm”den s6z ediyordu. Atatiirk’iin “dev-
let sosyalizmi” ve halk¢ilik anlayislari, Frun-
ze’nin 1921 yilinda belirttigi gibi, belirli kosul-
larin olugmast durumunda “Tiirkiye’ye ozgii
sosyalizm”e bariscil bir siirecle evrilebilecekti.

Kurtulus Savasi siirerken Anadolu’da, 1920
yilinin yaz baglarinda Tiirkiye Komiinist Fir-
kasi olarak bilinen gizli bir orgiit olusturuldu.
Ankara ve Eskisehir’de orgiitlenen bu gizli
yapitlanmanin bagin1 Sovyet Rusya temsilcisi
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Serif Manatof ¢ekiyordu. Bu gizli orgiit, 7 Ara-
lik 1920 tarihinde yasal gerekleri yerine geti-
rerek Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas1 (THIF)
adiyla legale ¢ikti. Ancak 1921 yili Ocak
ayinda Cerkez Ethem ayaklanmasi sirasinda,
THIF yoneticileri tutuklandi. 4 Ekim 1920 tari-
hinde Ankara’ya gelen Sovyet maslahatgiizari
Upmal Angarski, 24 Ocak 1921 giinii Mustafa
Kemal Pasa ile uzun bir goriisme yapti. Sertce
gecen goriismeye iligkin Sovyet Rusya temsil-
cileri tarafindan tutulan tutanaklara gére, Mus-
tafa Kemal Pasa’nin bu konulardaki goriigleri
asagida sunulmaktadir:

“Burada kimseyi komiinist oldugundan
dolay1 tutuklamiyorlar. Biitiin tutuklamalar
diger suclardan dolay1 gerceklestirilmistir. (...)
Biz, miicadeleyi baglatirken, halki agik, net ve
herkes i¢in anlasilir olan tek bir fikir etrafinda
topladik. Bu, milli bagimsizlik fikriydi. Su
anda Anadolu hiikiimetinin bagka bir amaci
yoktur.”’

“Sahsi olarak ben ve yoldaglarimdan birgo-
gu komiinizmin taraftariyiz, ama hal ve sart-
lar, bizim bu konuda susmamizi gerektiriyor.
Eger ben, yarin komiinist oldugumu acikla-
sam benim tesirimden eser kalmaz. (...) Rus
komiinistlerine karsi bir hareket yok. Sadece
acik olarak Tiirkiye’nin dahili islerine agikca
karigan Rus komiinistlerine ve onlarin bazi
partileri ile teskilatlarina karsi bir hareket var.
Anlamak gerekir ki, komiinizm bile Tiirki-
ye’de bizim isimizdir. Higbir iilke, oniimiize
komiinist olmamiz i¢in sartlar siiremez. Bu
bizim hakkimiz.”*

“Komiinizm meselesi Tiirk halki tarafindan
coziilmeli. Lenin ve Cicerin resmi olarak,
Radek ise ozel goriismelerimizde, komiiniz-
min Tiirkiye’de her seyden 6nce bu iilkenin
evlatlarinin isi oldugu goriisiimiizii tamamen
dogruluyorlar. Bagka kuvvetlerin dahili islere
her miidahalesi ve her inkilap asilama girigimi,
mutlaka mukavemetle karsilasacaktir ve gale-
yana neden olacaktir.”¥

36 Peringek, M., Atatiirk’iin Sovyetler’le Goriismeleri, Sovyet Arsiv Belgeleriyle, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.28-38.
37 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 10. Cilt, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.323.
38 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 10. Cilt, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.324.
39 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 10. Cilt, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2003, 5.324.
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“Yeni kurulan komiinist teskilatlarin hepsi-
nin engellenmesiyle ilgili bir talimat oldugunu
duymadim. Talimat, sadece gizli ¢alisan teski-
latlara yoneliktir. Resm1 olarak taniman firkalar
arasinda bulunan tegkilatlar, var olma hakkina
sahiptir.”*

“Simdiki karigikligr komiinizme kars: tepki
olarak degerlendirmek yanlistir. Zira TKF’ye
karsi bir saldir1 yoktur. Bu, THIF nin baginda
duran insanlar1 ve onlarin dayatmaya ¢alistikla-
r1 ithal komiinizmini hedef alan bir cereyandir.
Tiirkiye’de, diger iilkelere katiyen benzemeyen,
iilkemizin sartlarina ve ozelliklerine uyan ozel
bir komiinizme ihtiyag¢ vardur.”*

Mustafa Kemal Pasa, kendi kontrolii altin-
da kurulan Tiirkiye Komiinist Firkasi’na ilig-
kin olarak da su degerlendirmeyi yapiyordu:
“TKF, yabancilarin vaat ettikleri ithal komii-
nizme karsi miicadele etmek, ayrica iilkemi-
zin Ozel sartlarina uygun olarak, komiinizm
goriislerini ilmi esaslara dayanarak yayabilmek
gayesiyle kurulmugtu.”*

Mustafa Kemal Paga goriismeyi sona erdi-
rirken de sunlar1 soyledi: “Daha okul sirasinda
hapishaneye diismiis ve yillarca siirgiinlerde
dolagmuis bir inkilap¢i olarak eminim ki, Rusya
ve Tiirkiye arasindaki ittifak insanlig1 kurta-
racaktir ve komiinizm fikri er ge¢ muzaffer
olacaktir.”*

Bu goriigleri savunan ve daha sonraki yil-
larda sartlarin elverdigi olciide devletci, halk-
¢t ve planli bir program uygulayan Mustafa
Kemal Paga’ya “burjuva” diye saldirmak, onun
emperyalistlerle uzlasgtigini, iscileri ve koyliile-
ri somiiriip ezdigini ileri siirmek hangi insafa
sigar?

Kemalist Devrim ve
Tiirkiye Komiinist Partisi

Atatlirk’in hayatta oldugu doénemde ve
ardindan 1938-1945 yillarinda Tiirkiye Komii-
nist Partisi’nin legal ¢aligmasina izin verilme-
di. TKP’nin legaldeki uzantisi olan Tiirkiye

Isci ve Cift¢i Firkasi’nin faaliyetleri 1925
yilinda durduruldu. Daha sonraki yillarda da
cesitli kereler TKP tevkifatlar: yapildi. Ancak
TKP iiyelerine verilen cezalar sinirliydi ve
goriisleri ve davraniglart nedeniyle idam edilen
TKP iiyesi olmadi.

Tiirkiye sosyalist/komiinist hareket tarihinde
biiyiik cabalar, sikintilar, fedakarliklar oldugu
gibi, biiyiik hatalar da vardir. Sinifsiz ve somii-
riisiiz bir diinya ugrunda kisisel hicbir kargilik
beklemeden, yalnizca vicdanlarinin ve beyin-
lerinin sesine uyarak kendilerini atese atan bu
insanlart saygiyla aniyoruz. Bu sayginin bir
geregi de, smifsiz ve somiiriisiiz bir diinyaya
giden yolda yapilan yanliglart tartismak, bu
yanliglart agmak icin gilinlimiizde de gereken
cabay1 gostermektir.

TKP’nin, kanimca birinci hatasi, izledi-
§i politikalar itibariyle Sovyetler Birligi’ne
bagimliligi ve Sovyetler Birligi’nin dig politi-
kasinin bir araci olarak kullanilmasiydi. TKP,
“enternasyonalizm” iddiasiyla, Sovyetler Birli-
§i’nin c¢ikarlarina ve 6nceliklerine, Tiirkiye’nin
cikar ve onceliklerinden daha fazla 6nem veri-
yordu.

TKP, Tiirkiye’deki faaliyetlerinin siirdiiriil-
mesinde Sovyetler Birligi’nden para aliyordu.
Diger bir deyisle, “ruble geliyordu.” Bu mali
iliski, TKP kadrolarinin yanlig bir enternasyo-
nalizm anlayisiyla Sovyetler Birligi’ne bagim-
liligin1 daha da pekistiriyordu.

Bu iki etmen nedeniyle, TKP’nin faaliyet-
leri Tiirkiye’nin bagimsizlig1 acisindan tehlike
olusturuyordu.

Mustafa Kemal Pasa’nin ve Kemalist Cum-
huriyet’in TKP’ye kars1 baskici tavir almasinin
diger nedeni, TKP’nin ayrilik¢r Kiirt milliyet-
ciligine kars1 takindigi tavirdi. TKP, 1925 Seyh
Sait, 1930 Agr1 ve 1937-38 Dersim isyanlarin-
da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin izledigi politikay1
destekleyen acgiklamalar yapti. Ancak bu des-
tekte belirleyici etmen, Sovyetler Birligi’nin
bu konudaki tavriydi. Sovyetler Birligi de,

40 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 10. Cilt, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2003, s.325.
41 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 10. Cilt, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.327.
42 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 10. Cilt, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, s.327.
43  ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 10. Cilt, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2003, s.328.
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emperyalistlerin kontroliindeki Kiirt ve Zaza
isyanlarini kendisi acisindan bir tehdit olarak
gordiigii icin Kemalist Cumhuriyet’i destekli-
yordu. O déonemde Kemalist Devrim’in ayakta
kalmasi, Sovyetler Birligi’nin ayakta kalmasi
demekti. Diger taraftan, gerek SBKP gerek
TKP, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini
savunuyor ve ayrilik¢it Kiirt milliyet¢iligine
yesil 151k yakiyordu.

Mustafa Kemal Pasa’nin TKP’ye kars1 tav-
riin belirlenmesinde diger bir etmen, Sefik
Hiisnii ve arkadaglarinin Kurtulug Savasi sira-
sinda Istanbul’da kalmalariydi. Bu kisi ve
orgiitler, 19. ylizyilda gecerli olan Avrupa mer-
kezli sosyalizm anlayigindan kurtulamamuslar,
emperyalizm doneminin Marksizm’iyle heniiz
bulugmamislardi.

Leninizmi benimseyen Tiirk komdiinistleri-
nin “burjuva devlet”i diisman olarak gérmeleri
ve “burjuva devleti’ni yikmaya calismalar1 da
diger bir etmendi.

Tiirk istihbarati, Kurtulug Savagt yillarin-
dan itibaren komiinistler arasinda etkiliydi ve
TKP’nin legal ve illegal caligmalarint yakindan
izliyordu. Ornegin, 1930’lu yillarda Mosko-
va’ya giden Tiirk komiinistlerinin {iniversiteye
yerlestirilmesini diizenleyen ve ardindan TKP
ile Komintern arasinda baglantiyr saglayan
Altindis Faik, gercekte bir Tiirk istihbarat
gorevlisiydi.

TKP’ye iligkin 1946 tevkifatinda askeri savci
olarak sorusturmayi yoneten Kazim Alo¢’lin
1967 yilinda yayimlanan anilarinda, polisin
TKP’ye sizmasina iligkin su bilgi vardir:

“Cok gecmeden bir Milli Emniyet ajani, bu
hiicrelerden birine girmeye muvaffak oldu.
Milli Emniyet ajani, komiinist teskilatinda,
kisa zamanda Oyle itimada sayan bir insan
olmustu ki, Kemal Ergin ¢cok ge¢meden elin-
deki arsivi bile, muhafaza icin bu ajana teslim
etti. Onun degil Milll Emniyet mensubu olabi-
lecegi, Polis ile yakinlik peydah edecegine bile
en kiiciik ihtimal vermiyorlardi.”

Parti arsivinin korunmasi i¢in teslim edildigi
devlet gorevlisi, Sebahattin Ozbay idi.*
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Mustafa Kemal’in Bolsevizm
konusundaki kaygilar

Mustafa Kemal Paga, 14 Agustos 1920 giinii
Biiyiik Millet Meclisi’nde uzun bir konugma
yaptt. Bu konugsma, Mustafa Kemal Paga’nin
Sovyet Rusya’nin ve 3. Enternasyonal’in poli-
tikalarmi gayet yakindan izledigini goster-
mektedir. Konusmasinin ilk boliimiinde Rus
devriminin, “biitiin insanligin emperyalist ve
kapitalist idarelerin zalimane tahakkiim ve
zorbaligindan kurtarilmasini bir hedef olarak
kabul” ettigini belirtti. “Bu hedefe ulasabilmek
icin miicadeleyi esas” aldigini soyledikten
sonra, “biitiin diinyanin emperyalistlerine karsi
diismanlik ve harp ilan etmekten” ¢cekinmedik-
lerini dile getirdi. ittifak devletlerinin, “biitiin
mazlum insanlif1 kurtarmak icin ¢alisan Bol-
seviklerin, mazlum milletimize el uzatamamasi
icin yine servetlerini, kuvvet ve kudretlerini
sarf ederek” ugrastiklarina degindi. Ancak
daha sonra Ulusal Kurtulug Savasi’nin bagim-
sizlik konusuna verdigi onemi ve Bolgeviklikle
iligkilerini o6zetleyen su ©Onemli konugmayi
yapti:

“Biz memleket ve milletimizin mevcudiye-
tini ve bagimsizliginmi kurtarmak i¢in karar ver-
digimiz zaman kendi goriiglerimize tabi bulu-
nuyorduk ve kendi kuvvetimize dayaniyorduk.
Higbir kimseden ders almadik, hi¢ kimsenin
aldatic1 vaatlerine aldanarak ise girismedik.
Bizim goriiglerimiz, bizim prensiplerimiz her-
kesce malumdur ki, Bolsevik prensipleri degil-
dir ve Bolsevik prensiplerini milletimize kabul
ettirmek i¢in de simdiye kadar hi¢ diistinmedik
ve tesebbiiste bulunmadik. Bizim itikadimi-
za gore, milletimizin hayat ve yiikselmesinin
temini kendi hazim kabiliyetine uygun olan
goriiglerdir. Fakat esas itibariyle incelenirse,
bizim goriislerimiz —ki halk¢iliktir— kuvvetin,
kudretin, hakimiyetin, idarenin dogrudan dog-
ruya halka verilmesidir, halkin elinde bulundu-
rulmasidir. Yine siiphe yok ki, bu, diinyanin en
kuvvetli bir esasi, bir prensiptir. Elbette boyle
bir prensip Bolsevik prensipleriyle celismez.
Ger¢i bize milliyetperver derler. Fakat biz
oyle milliyetperverleriz ki, bizimle isbirligi

44 Tleri, Rasih Nuri (Der.), Kazum Alog, Ifsa Ediyorum, Tiirkiye’de Komiinizm ve Ir¢ilik; Mihri Belli, Savct Konustu, Soz Sani-
Sindir, TUSTAS Yayinlari, Kirkli Yillar No.5, Istanbul, 2006, s.154, 160.
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yapan biitlin milletlere hiirmet ve riayet ede-
riz. Onlarm biitiin milliyetlerinin icaplarini
taniriz. Bizim milliyetperverligimiz her halde
hodbinane ve magrurane bir milliyetperver-
lik degildir ve bilhassa biz Islam oldugumuz
icin, Islamiyet acisindan bizim iimmetciligimiz
vardir ki, milliyetperverligin cizmis oldugu
sinirlt daireyi sonsuz bir sahaya nakleder ve bu
itibarla da bu bakimdan bizim istikametimizde
Bolsevik istikameti goriilebilir. Bilhassa Bol-
sevizm millet icinde magdur olan bir sinif halki
g0z Oniine alir. Bizim milletimiz ise biitliniiyle
magdur ve mazlumdur. Bu itibarla dahi bizim
milletimiz insanlig1 kurtarmaya tesebbiis eden
kuvvetler tarafindan himayeye layiktir.”*

Mustafa Kemal Pasa’nin Yesilordu'ya,
Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’na ve diger
komiinist orgiitlenmelere karst olumsuz tav-
riin kaynagi, komiinistlerin iiretim araclarini
toplumsal miilkiyete gecirme cabalar1 degil,
bagimsizlikla ilgili bu kaygilardi. Bagimsiz-
ligin saglanabilmesi ve korunabilmesi icin
Sovyet Rusya ve komiinistlerle daha yakin
iligkiler kurmak gerekebilirdi. Halk, komii-
nizmi isteyecek olursa, bu talep, bagimsizliga
zarar vermeyecek bir bicimde kargilanmaliydi;
komiinizm diigiincesi ile bagimsizlik tutkusu
biitiinlestirilmeliydi.

Mustafa Kemal Pagsa komdiinistlerle igbirligi
yapmaya hazirdi. Tek kosulu, Tirkiye’deki
komtinistlerin, bagka herhangi bir merkez-
den emir almamasi, yalnizca demokratik bir
bicimde olusturulmus olan Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin kararlarina uymasiydi. Talebi, Tiirkiye
Komiinist Teskilati’nin (o giinlerdeki ifadesiy-
le, Tiirkiye Istirdkiy(in Teskilati’nin) “sadece
Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti’yle irtibat tesis
ve muhafaza eylemesi” idi.

Ozetle; isbirligine evet, bagimliliga hayir.

Komintern’e iiyelik kosulu ve
TKP’nin Sovyetler Birligi’ne bagimhihig

Bu donemde Komiinist Enternasyonal faa-
liyetteydi. 1919 yili Mart ayr bagindaki 1.
Kongresi’nde olusturulan Komiinist Enternas-
yonal, Bolsevik Partisi anlayiginin hakim oldu-

gu merkeziyet¢i bir diinya komiinist partisi
niteligindeydi.

Tiirkiye Komiinist Partisi de Komiinist
Enternasyonal’in parcasiydi. Komintern’in
Ikinci Kongresi’nde 6 Agustos 1920 tarihinde
kabul edilen Komiinist Enternasyonal’e kabul
kosullar1 (21 kosul) arasinda, Komintern’in
mutlak hakimiyetini dngéren su hiikiimler yer
aliyordu:

“14. Komiinist Enternasyonal’e katilmak
isteyen her parti, karsidevrimci giiclere karsi
miicadelesinde herhangi bir Sovyet Cumhuri-
yetine kosulsuz destek vermek zorundadir.

“16. Komiinist Enternasyonal’in kongrele-
rinin tiim kararlar1 ve ayn1 zamanda (Komin-
tern’in) Yiiriitme Komitesi’nin kararlari,
Komiinist Enternasyonal’e bagl tiim partiler
acisindan baglayicidir. (...)

“(...) Komiinist Enternasyonal’e katilmak
isteyen her parti, su veya bu iilkenin Komiinist
Partisi (Komiinist Enternasyonal’in seksiyonu)
adim1 almalidir.”

Komiinist Enternasyonal’in tiiziigline gore,
cesitli iilkelerdeki komiinist partileri, “Komii-
nist Enternasyonal Seksiyonu” olarak adlandi-
rilmaktadir (M.2). Bu nedenle TKP, gercekte
“Komiinist Enternasyonal Tiirkiye Seksiyo-
nu” idi. Tiziige gore (Madde 13), “Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Komitesi’nin kararlar
Komiinist Enternasyonal’in tiim Seksiyonlari
icin baglayicidir ve derhal uygulanmalidir.”

TKP’de yoOnetim organlarindan istifa bile,
Komintern’in onayina tabiydi:

“Madde 30. Cesitli seksiyonlarin merkez
komitelerinin bireysel iiyelerinin veya iliye
gruplarimin gérevden istifast Komiinist hareket
acisindan yikict kabul edilmektedir. Partideki
onderlik gorevleri, bu gorevi iistlenen kisiye
degil, bir biitlin olarak Komiinist Enternas-
yonal’e aittir. Cesitli seksiyonlarin merkezi
onderlik birimlerinin secilmis tiyeleri, gorev
siireleri sona ermeden ancak Komiinist Enter-
nasyonal Yiiriitme Komitesi’nin onayi ile istifa
edebilirler. Komiinist Enternasyonal Yiiriit-

45 ATABE (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri) 9. Cilt, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2001, s.172, 176, 177.

22



me Komitesi’nin onay! olmadan seksiyonlarin
Merkez Komiteleri tarafindan kabul edilen
istifalar gecersizdir.”

Komintern’in kurallarindaki bu baglilik ve
bagimlilik zorunlulugu, Tiirkiye komdiinistle-
rinin Sovyetler Birligi’'ne bagliligin1 da geti-
riyordu.

Komiinistler 1922 yilinda 1 Mayis vesi-
lesiyle bir bildiri yayimladilar. Bu bildiride
Anadolu’da siirdiiriilen bagimsizlik savagina
hi¢ deginilmiyor, bu miicadeleye destek veril-
miyordu. Halbuki 1921 Eyliil’tinde Sakar-
ya Savasi kazanilmisti ve Biiylik Taarruz’a
hazirlaniliyordu. Istanbul’daki komiinistler ise
Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesine degil,
Sovyetler’e odaklanmisti. Istanbul’daki komii-
nistlerin 1 Mayis bildirisi soyle bitiyordu:
“Yagasin Sovyetler Rusyasi! Yagasin Cihan
Komiinist Inkilabi! Biitiin kuvvet isgilere!*
Bu siarlar, emperyalizm 6ncesi donemin dev-
rimei miicadelesinin giarlartydi.

Komiinistlerin 1922 yilinda dagittig1 bir
bildiri de soyle bitiyordu: “Yasasm Inkilabci
Tiirkiye Komiinist Partisi! Yasasin Sovyetler
Rusyast ve Kommiinist Enternasyonali! Yasa-
sin Sovyetler Tiirkiyesi!™*’

1922 yilinda Istanbul’da 1 Mayis kutlama-
lar1 Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’nde yapildi.
Kutlamalarda Tiirkiye Sosyalist Firkasi adina
Sakir Rasim, Sefik Hiisnii’niin Tiirkiye Isci ve
Ciftci Sosyalist Firkasi adina da Sadrettin Celal
birer konugsma yapti. 1 Mayis kutlamasini
diizenleyen orgiitlerin ortak bildirisinde “baris”
isteniyordu; ancak Anadolu’daki bagimsizlik
miicadelesine destek, emperyalizme ve Yunan
saldirilaria karsi c¢ikis yoktu. Bildirinin ilgili
boliimii soyledir: “Anadolu Harbi isci ve ciftci
kitlelerinin menafiine muvafik bir tarzda ve bu
kitleler sermayedar pazarliklarina alet edilme-
den derhal nihayet bulmalidir.”*®

Baz1 komiinistler, Ulusal Kurtulus Savasi
zaferle sonuglandiktan sonra bile somut sart-
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larin somut tahlilini yapamiyorlardi. Tiirkiye
Komiinist Partisi muvakkat merkezi teski-
lat biirosu iiyesi ve Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkasi Genel Sekreteri Salih Hacioglu'nun
Komintern Icra Komitesi bagkanligina gonder-
digi 1 Eyliil 1923 tarihli raporda s0yle denmek-
teydi: “Istanbul ameleleri arasinda zafer nese-
siyle milliyetcilik cereyanlart kuvvetlenmeye
baglamisti. Buna karst koymak i¢in milliyetgi-
lik aleyhinde siddetli propagandalar yapilmak
tizere niivelere kati talimatlar verildi.”*

Kemalist Devrim’in TKP’ye kuskuyla
yaklagsmasinin nedenlerinden biri, TKP’nin
calismalarinda yurtdisindan gelen kaynaklari
kullanmasiydi. TKP’nin ¢ok eski kadrolarin-
dan ve bir donem yoneticilerinden Bilal Sen,
Anilarinda sunlar1 yaziyordu: “Akli baginda
olan, samimi, namuslu, kendi kaprislerine esir
olmayan her Tiirk komiinisti, Sovyetlerin kar-
des yardimi olmadan savasta basar1 kazanama-
yacagini bilir. SBKP yardiminin yiice dnemini
anlar. Onun maddi ve manevi fikri yardimi
candan ister.”>

Bu yardim birkag bigimde gergeklestirildi.

Bir yontem, Komiinist Enternasyonal’in
TKP’ye diizenli olarak verdigi paraydi. Ikinci
yontem, Uluslararast Kizil Yardim (MOPR)
orgiitii aracihigryla yapilan yardimlardi. Ugiin-
cii yontem, TKP yoneticilerinin bazilarinin
Sovyetler Birligi’ne ait olup Tiirkiye’de faa-
liyet gosteren sirketlerde calismalariydi. Dor-
diincii yontem ise, gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda somut bilgi olmayan Profintern
(Komintern’e bagli Sendikalar Kizil Enternas-
yonali) yardimlaridir.

Uluslararas1 Kizil Yardim (MOPR) orgiitii,
Komiinist Enternasyonal’in 1922 yilinda topla-
nan 4. Kongresi’nde 30 Kasim 1922 tarihinde
yapilan goriigmede kabul edilen kararla kurul-
du. Bu orgiitiin amaci, “kapitalizmin hapse
atilmig kurbanlarima maddi ve manevi yardim”
saglamakt1.

46  Akbulut, Erden-Tungay, Mete, Tiirkiye Halk Igtirakiyun Firkast, 1920-1923, Sosyal Tarih Yaynlari, istanbul, 2007, 5.368-9.

47 Akbulut, Erden-Tungay, Mete, Istanbul Komiinist Grubu’ndan, Aydinhk Cevresi, Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926,
Cilt 1, 1919-1923, Sosyal Tarih Yaynlari, Istanbul, 2012, s.136-7.

48 Tungay, Mete, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, Cilt 2, Tleti§im Yayinlari, Istanbul, 2009, s.23.

49  Akbulut, Erden-Tungay, Mete, Tiirkiye Halk Igtirakiyun Firkast, 1920-1923, Sosyal Tarih Yayinlari, fstanbul, 2007, s.484.

50 Akbulut, Erden-Tosun, Ersin, Bilal Sen, Anilar, Notlar, Genisletilmig ikinci Baska, Sosyal Tarih Yaynlari, Istanbul 2019, s.184.
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TKP’den Profintern’e gonderilen Aralik
1924 tarihli yazida, Profintern’den toplam
2130 dolar tutarinda “diizenli siibvansiyon”
talep ediliyordu:

“Yaklasik 6 aydir, Tiirkiye isci hareketi yeni
bir atilim icinde. (...) Ne yazik ki TKP nin sen-
dikal komisyonu Profintern’den hemen hemen
hicbir destek almadigindan, bu hareketlere cok
etkili bi¢imde yardimci olma ve miimkiin olan
yararlarin hepsini saglama durumunda degil.
(...) Birinci olarak Teali’ye (Amele Teali
Cemiyeti, Y.K.) diizenli maddi yardim verme-
miz gerekiyor. Sonra licretli en az iki sendikal
teskilat¢iya sahip olmamiz ve bunlarin mahalli
teskilatlara tavsiyede bulunmak ve hatalarini
yerinde diizeltmek iizere seyahat etmelerini
saglamamiz gerekiyor. Ugiincii olarak, tes-
kilatlarin faaliyetini tesvik etmek ve emekci
yigmlarin bilincini uyandirmak i¢in haftalik
veya on bes giinliik bir is¢i gazetesi kurmamiz
gerekiyor. Bu konuda Profintern’den talep etti-
gimiz siibvansiyon ile ilgili bir biit¢ce hazirla-
dik. Sonugclari, partimizin sendikal ¢aligmalara
halihazirda sagladigr yardimi hesaba katarak
ctkarttik. Profintern’den talebimiz yilhik IKI
BIN dolar1 biraz astyor.”"

Sefik Hiisnii’'ntin 4 Temmuz 1925 ve 15
Temmuz 1925 tarihlerinde TKP Merkez Komi-
te Sekreteri Vedat Nedim Tor’e gonderdigi
talimat sOyleydi:

“Halihazirda Partinin en ivedi gorevleri, tas-
ranin merkezle baglarint pekistirdikten sonra,
yazili propaganda faaliyetini gecikmeksizin
yeniden baglatmak ve parti basinini canlandir-
mak; bu alanda taninmamis yoldaslarin usta-
ca sizmast yoluyla sendikalarla baglarimizi
yeniden kurmak; genglik kadrolarini yeniden
olusturmak; ve nihayet Aydinlik kiitliphanesini
yeniden agmaktir. Bu gérevlerin hepsinin yeri-

ne getirilmesi i¢in, KEYK (Komiinist Enter-
nasyonal Yiiriitme Komitesi, Y.K.) Partinin
emrine aylik bin yiiz lira veriyor: Bunun 450°si
6 profesyonel militan: Partinin hizmetine koy-
mak, 200’1 brostirler i¢in, 250°si gazete igin,
100’i ev ve biiro kiralamak i¢in ve 100’
kiitiiphane icin kullanilacak. Hapishanedeki
yoldaglarimiz icin MOPR’dan aylik 150 dolar-
lik bir yardim sagladik.”*

Sefik Hiisnii, 15 Agustos 1925 tarihinde
Komintern “Dogu Seksiyonu Yonetimine”
yazdig1 mektupta sunu soylemektedir: “MOPR
yardiminin ve partinin diizenli siibvansiyonu-
nun gonderilmesini takip etmek gereklidir.”>

TKP’nin ve TKP iiyelerinin yurtdisindan
maddi destek almalart konusu 1927 tevki-
fat1 sirasinda kamuoyuna yansidi. 22 Ocak
1928 tarihli Aksam Gazetesi’nde TKP Merkez
Komite Sekreteri Vedat Nedim To6r’iin su ifa-
desi yer almaktadir:

“Yine kendi itirafatindan tahakkuk ediyor
ki, Vedat Nedim Bey, katib-i umumiligi isgal
eyledigi miiddet zarfinda ‘Moper’ isminde-
ki Beynelmilel inkilap Miibarizlerine Yardim
miiessesesinden her ay iki bin liray1 miitecaviz
bir meblag almakta ve bu meblagi o zaman
mahbus bulunan arkadaglarina, bunlarin aile-
lerine ve komiinistlerden igsiz kalanlara dagit-
makta imig.”>*

Vedat Nedim Tor’iin mahkemedeki ifade-
sinde de bu yardim anlatiliyordu:

“Mevkuf arkadaglara Moskova’dan, kizil
yardim tegkilati tarafindan gonderilen paralari
taksim ile dagittik; Moskova ve Harici Biiro-
muz bizden daha fazla faaliyet ve tahrikat
istediler; gazetelere aksedecek faaliyetler gore-
meyince de Uciincii Enternasyonal Merkez-i
Umimisinden muntazaman gonderilen 1000
dolarlik tahsisat kesildi.”>

51 Riddell, John (ed.), Toward the United Front, Proceedings of the Fourth Congress of the Communist International-1922,

Brill, Leiden, 2012, 5.959-961.

52 Akbulut, Erden-Tungay, Mete, Istanbul Komiinist Grubun’dan (Aydinltk Cevresi) Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926, 2.
Cilt, 1924-Mart 1925, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2013, s.172-3.

53 Akbulut, Erden-Tungay, Mete, Istanbul Komiinist Grubun’dan (Aydinlik Cevresi) Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926, 3.
Cilt, Mart 1925-Mayis 1926, Sosyal Tarih Yaymlari, Istanbul, 2013, 5.49-50.

54 Akbulut, Erden-Tuncay, Mete, Istanbul Komiinist Grubun’dan (Aydinlik Cevresi) Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926, 2.
Cilt, 1924-Mart 1925, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2013, s.57.

55 Atasoy, Emel Seyhan (der.), 1928 TKP Davast, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2008, s.130.
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TKP yoneticilerinin bazilar1 Tiirkiye’deki
Sovyet sirketlerinde ¢alistyordu:

“Komiinist Partisi’nin para destegi yapmak
icin kullandig1 kaynaklar bir takim Rus tesek-
kiilleri idi. Mesela, Merkez Komite iiyelerinin
miihim bir kism1 bu tesekkiillerde caligmakta
idiler: Hamdi Samilof, Rus Harici Ticaret Ban-
kasi’nda; Hiisnii Said Sovyet Vapur Acenta-
st’nda; Vedat Nedim (Tor) Askot Sirketi’nde;
Sevket Siireyya (Aydemir) Neft-Sendikat’da
memur idiler.”*

TKP’nin uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ve Kiirtler konusundaki
politikalari

Mustafa Kemal Paga’nin ve Cumhuriyet
Tirkiye’sinin Tiirkiye Komiinist Partisi’ne
karsi olumsuz tavrinin 6nemli nedenlerinden
biri, Tiirkiye’de iiniter devlet yapisinin biitiin-
liigiiniin ve “Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran
Tiirkiye halkinin olusturdugu Tiirk Milletinin”
birliginin korunmasina ve gelistirilmesine veri-
len 6nemdir. Komintern ve TKP, bu konuda
onemli bir tehdit olusturabilecekti. TKP’nin
1926 Programi’nda ve diger bazi belgelerinde,
Kiirtlere ve Lazlara, ayrilip kendi devletlerini
kurma hakki savunuluyordu.

TKP’nin 1926 Programinin ana hatlar1 1925
yilindaki kongresinde belirlendi. “Ertesi sene
zarfinda merkez komitasinin harici biirosu bu
layihay1 tadil ederek mazbut bir program sek-
line sokmus; bu proje, 1926 firka konferansi
tarafindan tadil ve kabul edildikten sonra,
Komintern’in tasvibine mazhar olmustu.”
TKP’nin pargasini olusturdugu Komintern’in
onayladig1 programda Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin biitiinliiglinii ortadan kaldirmaya
yonelik su boliimler yer aliyordu (metin aynen
aktarilmaktadir):

“(11) T.K.P. milli ekalliyetlerin, Tiirki-
ye’den ayrilmak hakki da dahil olmak iizere,
mukadderatlerini bizzat tayin etmek haklarimi
bila kaydii sart tanir. Halk firkasinin miisliiman
ekalliyetleri zorla tiirklestirmek ve hiristiyan
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ve Musevi ekalliyetleri de ezmek siyasetine
her vasita ile muhalefet eder.” TKP (azinliklar)
“onlar icin hukukta tam bir miisavat, lisanlarini
kullanmak ve tedvin ve tedris etmek hususunda
tam bir serbesti (...) talep eder.

“(55) A.K.H. (Amele ve Koylii Hiikiime-
ti) kesif halk kiitleleri halinde yasayan milli
ekalliyetlere (kiirtler, lazlar) mukadderatle-
rini serbestce tayin etmek ve arzu ederlerse
Devletten ayrilmak hakkini bahgeder. (...)
Ayni zamanda, bir sovyet cumhuriyeti sek-
linde tesekkiil eden Tiirkiye amele ve koyli
hiikimeti, imperyalizme ve derebeylerine karsi
elbirligile miicadele icin, mazlum milli ekalli-
yetlerin emekgi kiitleleri ile sovyet cumhuri-
yetleri federasyonu seklinde bir ittifak akdine
matuf bir siyaset takip eder.”

Sefik Hiisnii, B. Ferdi imzasiyla Komin-
tern’in yaymn organinda 1926 yilinda yayim-
lanan yazisinda, Tiirkiye’ye su Oneride bulu-
nuyordu: “Kiirdistan’in genis halk kitlelerine,
Ingilizlerin baskisindan ve kendilerini ezen
feodaller ve dincilerden kurtulur kurtulmaz
kendi hiikiimet bicimlerini kendilerinin belir-
leme hakkinin taninacaginin resmen agiklan-
mas1.”’

Tiirkiye’nin bagimsizligin1 ve devlet biitiin-
liigiinii Sefik Hiisnii ve arkadaslarinin katilma-
dig1 kanli bir kurtulug miicadelesiyle kazanmis
olan Kemalist kadrolar, devletin {initer yapisi-
na ve milli biitiinliigiine yonelik boylesine agik
bir tehdit karsisinda sert tepki gosterdiler.

Atatiirk doneminde, Tirk komiinistlerinin
bu hassas konuda Tiirkiye'nin c¢ikarlar1 agi-
sindan ne kadar sakincali goriisler savunduk-
larinin ayrintili bir 6rnegi, Tiirkiye sosyalist/
komiinist hareketinde saygin bir yeri olan Dr.
Hikmet Kivilcimlr'nin 1933 yilinda yazdig:
Intiyat Kuvvet: Milliyet (Sark) kitabinda gorii-
lebilir. Kitap, miisvedde halinde TKP Mer-
kez Komitesi’'ne iletilmigsti. TKP icinde devlet
gorevlilerinin ne kadar etkili oldugu diisiiniil-
diigiinde, bu belgenin devletin eline gecmis
olma olasilig1 da yiiksektir.

56 Tevetoglu, Fethi, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler (1910-1960), Ankara, 1967, 5.399.
57 Tevetoglu, Fethi, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler (1910-1960), Ankara, 1967, 5.400.
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Sonug¢

Kemalist Devrim bir burjuva devrimi degil-
di. Mustafa Kemal Pagsa, milli burjuvazinin
temsilcisi ve savunucusu degildi. Kemalist
Devrim, toprak agalariyla ve emperyalistlerle
uzlagsmadi; onlarla igbirligi yapmadi; onlarin
cikarlarmi savunmadi. Kemalist Devrim, top-
raksiz ve az toprakli yoksul koyliliigi ve isci
sinifin1 ezmedi ve somiirmedi.

Kemalist Devrim, vatanseverlerin onderli-
ginde, ¢ok biiyiik ¢aba ve 6zveriyle gercekles-
tirilen anti-emperyalist bir Milll Demokratik
Devrimdi. Belki Atatiirk 6lmeseydi ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’den bazi1 haksiz talepleri olmasay-
d1, isci sinifinin daha da gelistigi kosullarda
Sovyetler Birligi ile isbirligi icinde sosyalizm
dogrultusunda bir gelisim saglanabilirdi. Frun-
ze’nin 1921 yilinda Tiirkiye i¢in 6ngordiigii
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yol gerceklesebilir ve diinya icin bir ornek
olusturabilirdi. Olmadi.

Bu siirecte Tiirk komiinistlerinin temel hata-
lar1, 19. yilizyilin devrimci miicadele anla-
yislarina saplanip kalmig olmalari, ezen ulus
— ezilen ulus celigkisinin énemini kavrama-
malar1 ve bunun geregini yapmamalari, “kendi
omuzlarmin istiinde kendi baglarmi tagima”
ilkesinden uzaklagmalaridir. Bu hatalarin bir
nesnel nedeni ise, Tiirkiye’de bu yillarda uygu-
lanan halkg¢ilik ve devletgilik politikalar1 saye-
sinde iscilerin, topraksiz ve az toprakli yoksul
koyliilerin, kent ve kir kiiciik burjuvazisinin
hayat standartlarinin yiikselmesidir. Kitlelerin
devrim istemedigi kosullarda ve hele yanlig
strateji ve taktiklerle devrim yapilmaya caligil-
masl, biiylik 6zverilere ragmen, basarisizlikla
sonuclanir. Yine de, tiim hatalarina ragmen,
sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinya icin miicadele
etmis olanlar1 saygiyla antyoruz.



