arastirma-inceleme

Arslan Kili¢’in

elestirilerine yanit

Yildinnm Koc¢

Vatan Partisi Genel Bagkan Yardimcisi

tistlmasinin  6grenme siirecine biiyiik

katkis1 vardir. Bu diisiinceyle, Tiirkiye
sosyalist/komiinist hareketi tarihi ve Kemalist
Devrimin niteligi konusunda yazdiklarima, Ali
Kargilayan ve Arslan Kilig’in Teori dergisinin
Mart 2020 sayisinda yer alan elestirilerini
onemli buluyorum ve Arslan Kili¢’in elegtiri-
lerini bu yazimda ele alacagim. Kemalist Dev-
rim konusunu Teori Dergisi Yazi Kurulunun
Ankara toplantisinda tartistik. Bu tartigmanin
ozet notlar1 Teori’nin Mart sayisinda yayim-
landi. Zafer Kars’in benim Teori Subat 2020
sayisinda yer alan yazima yonelttigi elestirile-
re bu toplantida yanit vermistim. Bu nedenle
Zafer Kars’in elestirilerine bu yazimda degin-
miyorum. Ali Karsilayan’in elestirilerini de
daha sonra yanitlayacagim.

Farkh goriislerin uygun bir {iislupla tar-

Ali Karsilayan, Arslan Kilig ve Zafer Kars,
yasamlarimi bilimsel sosyalist hareket icinde
gecirmis saygin kigiler. Ancak bu konumlari,
farkli diigtinmemize ve bu farkliliklarimizi tar-
tismaya agmamiza engel degil. Tam tersine, bu
nitelikte devrimcilerin elestirileri ve katkilari,
hem benim acimdan hem de Teori okuyuculari
acisindan son derece énemli.

Kemalist Devrimin niteligi tartismasi esa-
sinda gecen yilin son aylarinda bagladi. Teo-
ri’nin Kasim 2019 sayis1 bu konuda olacakti.
Ancak dergi icin gonderilen yazilarin bazi
yeni yaklagimlar icermesi lizerine yayim Once-
sinde dar katilimli bir calistay diizenlenmesi
kararlastirildi. 19 Ocak 2020 giinii Istanbul’da
gerceklestirilen galigtayda Dr. Dogu Peringek,
Kuntay Giiciim ve ben birer sunus yaptik. Kati-
Iimcilar arasinda bulunan Arslan Kilig, benim
sunusumdaki temel yaklagimlarimi elegtirdi.
Bu tartisma Teori’nin Subat 2020 sayisinda
yayimlandi. Arslan Kili¢, Teori’nin Mart 2020
sayisinda yer alan “Yeni Tartismada ‘Yeni’
Olan Ne Var?” yazisiyla da, 19 Ocak’taki
tartismada dile getirdigi goriisleri daha etrafli
olarak ele aldi. Bu yazidaki elestirilerini deger-
lendirecegim.

Kemalist Devrim donemindeki TKP
ve Komintern politikalar1 ele alindi

Arslan Kilig, “Yildinim Kog, sadece TKP,
Stalin ve Komintern’in Kemalist Devrim
degerlendirmelerini ele aliyor ve elestiriyor.
Tiirkiye sosyalist solunun 1960’tan sonra TKP
disinda gelisen kanat ve Orgiitlerinin goriisle-
rini ele almiyor. Onlarin TKP tezlerine iliskin
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degerlendirmelerinden s6z etmiyor,” (s.27)
diyor.

Zannediyorum Kemalist Devrim tartigma-
sina ni¢in girdigimi biraz agmam gerekecek.
Benim amacim, Kemalist Devrimin 1960’11 ve
daha sonraki yillarda sosyalist orgiitlenmeler
tarafindan nasil degerlendirildigini arastirmak
degil. Tiirkiye, belki tarihinde ilk kez, Kema-
list Devrimi tamamlamak gibi biiytik bir firsat-
la kars1 karsiya. Bu firsat iki boyutlu: Birinci
boyut, nesnel kosullar. Bozkirin kurumasi séz
konusu. Civciv ¢ikabilecek dollenmis yumur-
talar var. Ikinci boyut, bu siirece iradi miida-
hale ve onciiliik. Dogru ¢izgide miicadele eden
bir 6ncii parti olmadan, bozkir tutusmaz; tavuk
olmayinca dollenmig yumurtadan civciv ¢ika-
ramazsiniz. Aklmmiza gelen kulucka makinesi
ornegini unutun (!).

Vatan Partisi, bu siirece Onciiliik etme iddi-
astyla siyasi miicadele veriyor. Bizler de bu
Parti’nin kadrolariyiz. Parti’mizde halkeilar,
milliyetciler ve bilimsel sosyalistler bir arada.
Bu tarihsel siirecte Parti’deki birlikteligin daha
da pekistirilmesi gerekiyor. Ancak bu birlik-
teligin pekistirilmesinin 6nkogulu, Kemalist
Devrim konusunun agiklik kazanmasidir.

~ Genel Bagkanimiz, 19 Ocak 2020 giinii
Istanbul’da yaptigimiz calistayda sunlar1 sOy-
ledi:

“Vatan Partisi, halk¢ilari, sosyalistleri, mil-
liyetcileri birlestiren bir Oncii parti ve progra-
minda kapitalizmin her tiirlii somiirii ve baski-
sindan kurtulmanin da 6tesinde siifsiz toplum
amacini belirlemis. Biitiin bu yakin ve uzak
amact Kemalist Devrimin ifadeleriyle ama
dogru bir istem icinde tiiziigiimiize koymusuz.
Biz milliyet¢ileri ve halkg¢ilar1 kucaklayarak,
onlar1 Parti’mizin nihai hedefine de kazani-
yoruz. Burada Oncii parti olarak, geleneksel
modelden ayri, tilkemizin gercekleri zeminin-
de, tamamen kendi pratigimiz icinde ¢dziimler
tirettik.”"

Halkgilar ve milliyetcilere gore, Kemalist
Devrim 6 ok ile sinirhidir; Kemalist Devrimin
Tiirkiye’ye 0zgili bir sosyalizm projesi bilin-

1 Teori, Subat 2020, No.361, s.49.
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miyor. Bilimsel sosyalist gelenekten gelenler
de ozellikle Komintern’in 2. Kongresinde-
ki (1960’larda kapitalist olmayan yol olarak
nitelendirilen) sosyalizme tedrici gecis siireci
tartismalarint ve Lenin’in bu konudaki tezle-
rini bilmiyor. Nitekim Sovyet temsilcisi Frun-
ze’nin 1921 yili Aralik ayinda Mustafa Kemal
Pasa’ya onerdigi bu cizgidir.

Bilimsel sosyalistler ayrica gecmiste
Komintern’in ve Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
Kemalist Devrime yonelik haksiz ve yanlig
saldirilartyla hesaplagsmis degiller.

Bu konular tiim agiklifiyla tartisilmadan,
yasadigimiz bu tarihsel firsat kosullarinda,
bilimsel sosyalizmi savunanlarla halk¢ilarin
ve milliyetgilerin, bagimsiz ve demokratik bir
Tiirkiye ve “imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis bir
kitle” amacina ulasabilmesi miimkiin goziik-
miiyor.

Bu tartigma, bu amaca ulagmak i¢in gerekli.

Kemalist Devrim, basit bir milli demokratik
devrim degildir. Milli demokratik devrimlerin
bir boliimii kapitalizmin geligmesinin Oniinde-
ki engelleri kaldirir. Mustafa Kemal Paga’nin
onderligindeki milll demokratik devrim ise
Tirkiye’ye ozgii bir sosyalizme evrilmeye
caligan bir miicadeledir. Atatiirk doneminde
ve hatta 1945 yilina kadarki siirecte bu bilingli
caba goriilmektedir. Halkcilar ve milliyetgiler,
Kemalist Devrimin bu sinifsiz ve somiirii-
stiz bir diinya amacim1 kavramalidir. 10. Yil
Marsi’nda “imtiyazsiz, siifsiz, kaynasmig bir
kitle” sozleri bosa sdylenmemisgtir.

Bilimsel sosyalizmi benimseyenler ise
Kemalist Devrime yonelik Komintern ve TKP
yanliglarini agikca dile getirmek ve bunlarla
hesaplagmak zorundadir. Ne yazik ki Atatiirk
déneminde baz1 TKP iiyeleri Sovyetler Birligi
icin askeri casusluk yapmigtir. Ne yazik ki
Sovyetler Birligi’ne biitce gonderilmis, oradan
diizenli olarak para alinmistir. Bunun yan sira,
Atatiirk’e haksiz bir bicimde hakaretler edil-
migtir. Bu yanliglar acikca dile getirilmeden,
halkg¢ilarin, milliyetgilerin ve bilimsel sosya-
listlerin biitlinliigli pekistirilemez.



Kemalist Devrimin bu bicimde kavranmasi,
oncii siyasal oOrgiitle genis halk Kkitlelerinin
daha hizli biitiinlesmesi agisindan da gerekli
ve zorunludur.

Iste bu nedenlerle Kemalist Devrimin tar-
tisilmasi1 akademik bir ilgi degil, giincel bir
siyasi gorevdir. Amacim, Kemalist Devri-
min uygulandigi 1945 yilina kadarki donemde
Mustafa Kemal Pasa’nin ve arkasindan devlet
yonetiminin TKP’ye iligkin tavrin1 anlayabil-
mekle sinirli. Bu nedenle, Kemalist Devrimin
geriletildigi 1945 sonrasi donemde Tiirkiye
sosyalist hareketinin bu konudaki degerlendir-
melerini ele almadim.

TKP’nin Kemalist Devrime iliskin tavri

Kemalist Devrimin ilk 6nemli adimi, Milli
Kurtulus Savasidir. TKP’nin bu konudaki
tavri, daha sonraki yillardaki iligkilerin belir-
lenmesinde son derece 6onemli oldu.

Arslan Kilig, 12 Kasim 2016 tarihli Aydin-
lik’ta yayimlanan “Kemalist Sosyalist Ittifa-
kinin Dersleri” yazisinda sunlart yaziyordu:
“TKP ve Tiirkiye’nin biitiin sosyalist gruplari
ise, Millf Kurtulug Savagi yillarinda emperya-
lizme kars1 Mustafa Kemal onderliginde veri-
len savasi var giicleriyle desteklemislerdir.”

Arslan Kili¢ ile goriig farkliligimiz daha
burada bagliyor.

Sefik Hiisnii’niin 6nderligini yaptig1 Tiir-
kiye Isci ve Ciftci Firkasi, Kurtulus Savasi
yillarinda Istanbul’da iscilerin simif miicade-
lesiyle ilgilendi; Anadolu’ya ge¢medi. Ayrica,
Istanbul’daki direnis hareketine de onemli bir
katkida bulunmadi. Komiinistlerin savagi var
giicleriyle desteklemeleri gibi bir iddia gegerli
degildir. Nitekim Sefik Hiisnii yagaminin iler-
leyen yillarinda Mihri Belli’ye 6zelestiri yapti.

Kurtulus Savasi basladiginda Istanbul’da
Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi vardi.
Bu orgiitiin onder kadrosu i¢inde Sefik Hiisnii
Degmer ve Ethem Nejat bulunuyordu. Ethem
Nejat, 10 Eyliil 1920 tarihinde Bakii’de topla-
nan Tiirkiye Komiinist Firkas: kurulus kong-
resine katildit ve 28/29 Ocak 1921 giinleri
Trabzon’da, Teskilat-1 Mahsusac1 Yahya Kah-
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ya’nin adamlari tarafindan, Mustafa Suphi ile
birlikte katledildi. Sefik Hiisnii ise Anadolu’ya
gecmedi. Anti-emperyalist miicadeleyi ikinci
plana iterek, Istanbul’da sinif miicadelesine
odaklandi.

Istanbul’daki komiinistlerden Anadolu’ya
gecenler veya Istanbul’da kalip Kurtulus Sava-
sina bu kentteki direnise katkida bulunarak
katilanlar oldu. Mihri Belli, parti kadrolarin-
dan Baba Mehmet isimli bir kisiyi anlatmakta-
dir. Baba Mehmet, Anadolu’ya silah kagirma
isinde etkili bir rol oynamisti. Ancak 1925
yilindan sonra Sovyetler Birligi’ne gitmis ve
birkag yil sonra orada dlmiis.

Tiirkiye sosyalist hareketi icinde Onem-
li bir yeri olan Mihri Belli, 1986 yilinda
Stokholm’de Adem Kalfa takma adiyla yayim-
lanan Tiirk Solu, Diinii Bugiinii (Forfattares
Bokmaskin, Stokholm, 1986, s.89) kitabinda
s$U SOruyu soruyor:

“Milli Kurtulus Savagimiz, biitiin vatan
diizeyinde verilmekle birlikte, diigmana kesin
darbeler Anadolu’da indirilmekteydi. Ve milli
miicadele Tiirkiyesi’nin merkezi Anadolu’nun
gobeginde Ankara’ydi. Bu durumda Isci ve
Ciftci Sosyalist Firkasi’nin merkezi Ankara
olmamali miyd1? Sefik Hiisnii’niin Anadolu’ya
gecip devrimci eylemini orada yiirlitmesi, en
dogru davranig degil miydi? Bir sosyalist par-
tinin gelisme olanaklari, Milli Kurtulug Sava-
s1 sartlarinda, Istanbul’a kiyasla Anadolu’da
daha biiyiik olmaz miydi1?”

Mihri Belli bu sorular1 Sefik Hiisnii’ye sor-
mus. Aldig1 yanit, Sefik Hiisnii ve arkadaglari-
nin emperyalizm c¢aginda devrimci potansiyeli
ve miicadeleyi yeterince kavrayamadiklari-
n1 gostermektedir. Bu yanlig kavrayis, gerek
Kurtulug Savasi yillarinda, gerek daha sonraki
dénemde, devrimci hareketin gelismesi acisin-
dan ciddi sorunlar yaratmugtir.

Mihri Belli sunlari yaziyor:

“Bu satirlarin yazart bu soruyu Sefik Hiis-
nii’ye sormugtur. Cevab1 6zet olarak su oldu:
‘Proletaryanin yogun olarak bulundugu tek
merkez Istanbul’du. Biz, nerede proletarya,
orada biz, diye diisiindiik. Oniimiizde Sovyet
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devrimi 6rnegi vardi. Rusya’da devrim sehir-
lerde baglamisti, kdylere sonra yayilmisti. Ve
Rus Devriminde tek temel gii¢ is¢i sinifiy-
di. Bu diisiincelerle Istanbul’da kaldik. Biz,
o zamanlar, boyle diisiiniiyorduk. Ama ben
kendi hesabima simdi bagka tiirlii diisiiniiyo-
rum. Ankara’ya gitmemiz dogru bir davranig
olacakti. Mustafa Kemal ile, hi¢ degilse ilk
yillarda, daha genis bir giicbirligi saglanabi-
lirdi. Ustelik kendisiyle hemsehriydik. Birgok
miisterek dostlarimiz vardi. Bizde bu gibi kisi-
sel baglar, kisa vadede de olsa, etkili olabilir.””

19. yiizyi1l devrimciligine takilmis ve
anti-emperyalist miicadeleye gereken Onemi
vermemis olan Sefik Hiisnii’niin bu 6zelesti-
risi, giiniimiizdeki miicadeleye de 11k tutmak-
tadur.

Kemalist Devrim’in uygulandigi donemde
TKP’nin Mustafa Kemal Pasa’ya ve Cumbhuri-
yet Halk Partisi’ne yonelik tavri dostca degildi.

Komiinistler 1922 yilinda 1 Mayis vesi-
lesiyle bir bildiri yayimladilar. Bu bildiride
Anadolu’da siirdiiriilen bagimsizlik savagina
hi¢ deginilmiyor, bu miicadeleye destek veril-
miyordu. Halbuki 1921 Eyliil’tinde Sakar-
ya Savagi kazanilmistt ve Biiylik Taarruz’a
hazirlaniliyordu. Istanbul’daki komiinistler ise
Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesine degil,
Sovyetler’e odaklanmist1. Istanbul’daki komii-
nistlerin 1 Mayis bildirisi goyle bitiyordu:
“Yasasin Sovyetler Rusyasi! Yasasin Cihan
Komiinist Inkilabi! Biitiin kuvvet iscilere!”?
Bu siarlar, emperyalizm Oncesi donemin dev-
rimei miicadelesinin giarlartydi.

Komiinistlerin 1922 yilinda Tiirkiye’de
dagittig1 bir bildiri de soyle bitiyordu: “Yasa-
sin Inkilapg1 Tiirkiye Komiinist Partisi! Yaga-
sin Sovyetler Rusyasi ve Komiinist Enternas-
yonali! Yasasin Sovyetler Tiirkiyesi!”

1922 yilinda Istanbul’da 1 Mayis kutlama-
lar1 Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’'nde yapildi.

Kutlamalarda Tiirkiye Sosyalist Firkasi adina
Sakir Rasim, Sefik Hiisnii’niin Tiirkiye Isci
ve Ciftci Sosyalist Firkas1 adina da Sadrettin
Celal birer konusma yapti. 1 Mayis kutlama-
sin1 diizenleyen orgiitlerin ortak bildirisin-
de “barig” isteniyordu; ancak Anadolu’daki
bagimsizlik miicadelesine destek, emperyaliz-
me ve Yunan saldirilarina karsi ¢ikis yoktu.
Bildirinin ilgili bolimii soyledir: “Anadolu
harbi isci ve ¢iftci kitlelerinin menafiine [men-
faatlerine] muvafik bir tarzda ve bu Kkitleler
sermayedar pazarliklarina alet edilmeden der-
hal nihayet bulmalidir.”*

Bazi komiinistler, Ulusal Kurtulug Savagi
zaferle sonuglandiktan sonra bile somut sartla-
rin somut tahlilini yapamiyorlardi.

Tiirkiye Komiinist Partisi muvakkat merke-
zi teskilat biirosu iiyesi ve Tiirkiye Halk Isti-
rakiyun Firkas1 Genel Sekreteri Salih Haciog-
lu’nun Komintern Icra Komitesi bagkanligina
gonderdigi 1 Eyliil 1923 tarihli raporda soyle
denmekteydi: “Istanbul ameleleri arasinda
zafer nesesiyle milliyetcilik cereyanlari kuv-
vetlenmeye baglamisti. Buna karst koymak
icin milliyet¢ilik aleyhinde siddetli propagan-
dalar yapilmak {iizere niivelere kati talimatlar
verildi.”

Arslan Kilig, “Yildirim Kog¢’un degerlendir-
melerindeki sinirliliklart ayni zamanda TKP,
Stalin, Komintern tezlerini ele alisindaki tek
yanlilikta da goriiyoruz,” dedikten sonra, sun-
lar1 soyliiyor:

“TKP’nin Kemalist Hareket ve Cumhuriyet
Devrimi ile ilgili 1920-1938 arasindaki deger-
lendirmesi 6z olarak, ‘milli ticaret burjuvazisi
onderligindeki milli-demokratik bir hareket’
ve ‘iist tabaka devrimi’ oldugu seklindedir. Bu
degerlendirme, Kemalist Harekete karsi hem
‘dostluk ve ilerici adimlarinda destek’ hem
de onun tasfiyeye yoneldigi sistem ve giicleri
ile ilgili uzlagmalarinda ‘elestiri ve miicadele’

2 Erden Akbulut & Mete Tungay, Istanbul Komiinist Grubu’ndan, Aydinlik Cevresi, Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926,
c.1, 1919-1923, Sosyal Tarih Yayinlart, Istanbul, 2012, s.133,135.

3 Erden Akbulut & Mete Tuncay, Istanbul Komiinist Grubu’ndan, Aydinhk Cevresi, Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926,
c.1, 1919-1923, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2012, s.136-137.

4  Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akumlar (1908-1925), Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s.23.

5 Erden Akbulut & Mete Tuncay, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkast, 1920-1923, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.484.
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genel siyasetlerini kendiliginden icermektedir.
(...) Sefik Hiisnii, Nazim Hikmet, Resat Fuat
ve Hikmet Kivilcimli’nin temsil ettigi TKP’nin
Kemalist Harekete kargi tutumu esas olarak
budur ve yapicidir. (...) Bu tutumdaki egemen
ya da esas/stratejik yon ise, Kemalist Devri-
me dostluk ve destektir. Elestiri ve rekabet,
donemsel/taktik olarak one cikan ikinci yon-
diir.” (s.28)

TKP’nin Mustafa Kemal Paga’ya ve (Cum-
huriyet) Halk Partisi’ne yonelik “dostluk-des-
tek ve elestiri-miicadele” c¢izgisinden bazi
ornekler vereyim.

Komintern’in 22 Haziran-12 Temmuz 1921
tarihlerinde toplanan Uciincii Kongresi’nde
Tiirkiye komiinistleri adina bir konugma yapan
Siileyman Nuri sunlari sdyledi (Siileyman Nuri
1937-1938 yillarinda Tiirkiye’de Sovyetler Bir-
ligi adina askeri casusluk yaparken yakalandi):

“Yoldaglarimizin ve hepsinden ote Suphi
Yoldag’in o6liimii ve birgok digerinin hapse
atilmasi, Kemal’in komiinistlere kargi sert bir
miicadele siirdiirmekte oldugunu gostermek-
tedir. (...) Eger Kemal Pasa bu bagimsizlik
miicadelesini parcalamaya cesaret eder ve bir
uzlagsmay1 kabul ederse Anadolu isgileri ve
koyliileri Kemal’i devirmek icin tek bir kisi
gibi ayaklanacaklar ve onun viicudu iizerin-
den cepheye yiiriiyerek tiim Dogu’yla birlikte
bagimsizlik i¢in savasacaklardir.”®

TKP’nin 1928 yilinda yayimlanmig bir bro-
siriinde su degerlendirme vardi: “Miinhasiran
Anadolu’nun sermayedar burjuvazisini temsil
eden Halk Firkast Mustafa Kemal Hiik(imeti,
soyguncularin, zenginlerin miimessili, soyulan
amele sinifinin ve yoksul kitlelerin diigmani-
dir.””

TKP temsilcisi Ali Cevdet (Baytar Cevdet),
Komintern’in 6. Kongresinde 18 Agustos 1928
giinii yaptig1 konusmada Kemalizm’i ihanetle
sucladi:

“Kemalizm, is¢i kitlelerini beraberce somii-
rebilmek icin emperyalist sermayeye bagvur-
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mak zorundadir. Bu zor durumu firsat bilen
emperyalizm, Musul meselesini ve son olarak
da dis bor¢lar meselesini kendi lehine ¢6zmek
icin Kemalist burjuvaziyi zorladi. Kemalizm,
bu iki temel noktada emperyalizme tama-
men boyun egdi. Ama is bununla da bitme-
di. Emperyalizmin igtahin1 artirabilmek icin
Kemalizm, yabanci sermayeye baska tavizler
de vermek zorundadir. Boylece Kemalizm,
tilkenin bagimsizligina ihanet yoluna sapmak
zorunda kaldi. Bagka bir sonug da 6zellikle isci
sinifina en siddetli bir baskinin uygulanmasi-
dir. Kemalist burjuvazi sadece komiinist hare-
kete degil, ayn1 zamanda devrimci sendikalara
ve miicadele etmeye cesaret eden biitlin isci
teskilatlarina da baski yapmaktadir. Boylece
Kemalist burjuvazi, tamamen karsidevrim saf-
larina gecmis bulunmaktadir. Bu, somiirge ve
yarisomiirge iilkelerde milli burjuvazinin zafer
kazansa da bir siire sonra kargidevrim saflaria
gececegine tipik bir Ornektir. Burada ayrica
kapitalist gelisme yoluna giren bu somiirge ya
da yarisomiirge iilkelerin, kapitalizmi bagimsiz
olarak gelistirme olanagina sahip olamaya-
caklarmi da goriiyoruz. Bu iilkeler, bir siire
sonra yabanci sermayenin niifuzu altina girmek
zorundadirlar. Kurtulug miicadelelerini zaferle
sonug¢landiran, ama sosyalist yola girmeyen
bu iilkeler, zamanla, adim adim yarisomiirge
tilkelere doniigiirler. Ayni sey, Kemalist, kapi-
talist Tiirkiye icin de gegerlidir. Kemalistler,
emperyalist burjuvaziyle, 6rnegin Italyan kapi-
talizmiyle antlagsmalar imzalamaya bagladilar
bile. Bu antlagmalarin hedefi, Sovyetler Birli-
gi’ne karsi, uluslararasi proletaryanin devrimci
cephesine karsi savastir. Iste bu, Kemalizmin
tuttugu yeni yolun en tipik 6zelligidir. Bu ikinci
asamadir, Tiirkiye’nin emperyalistler tarafin-
dan somiirgelestirilmesi ve boyunduruk altina
alinmasi agamasidir, milli burjuvazinin ihanet
ederek tamamen kargidevrim saflarina gegmesi
asamasidir. (...) Tiirkiye proletaryasinin oniin-
deki gorev, isci-koylii diktatorliigiinii kurarak,
proletarya diktatorliigiine gecistir. Tiirkiye’de
bu gecis donemi kisa siirecektir; ¢iinkii iilke-

6  To the Masses/Proceedings of the Third Congress of the Communist International-1921, ed. John Riddell, Briss, Leiden, 2015,

5.838-839.

7  Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1908-1925, ileti;‘im Yay., Istanbul, 2009, s.199.
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de asgari bir sanayi, yeterli biiyiikliikte bir
is¢i sinif1 ve kitlelerle bagi olan bir komiinist
partisi vardir. Bu isci-koylii diktatorliigiiniin,
proletaryanin dogrudan onderligi ve hege-
monyas1 altinda gergeklestirilecegini ayrica
belirtmeye gerek yok. Iste Tiirkiye Komiinist
Partisi’nin izlemesi gereken dogru ¢izgi budur.
Somut sartlarin tahlilinden ¢ikan dogru bakis
acist budur. Komiinist Partisi’nin bu dénem-
deki gorevleri, partiyi orgiitsel bakimdan giic-
lendirerek bir kitle partisi haline getirmek;
is¢i kitlelerini, 6zellikle de orgiitsiiz olanlari,
sendikalara kazanmak; isci sinif1 icindeki 6zel-
likle sagdan gelen tehlikelere karg1 miicadele
etmek ve sol hatalari titiz bir sekilde elestirerek
diizeltmektir. Biz, Tiirkiye’nin emekgi kitlele-
ri Oniinde Kemalistlerin maskesini indirmeli,
onlarn iilkenin bagimsizligina ve devrime iha-
net ettiklerini, kargidevrimci bir sinif oldukla-
rin1 gostermeliyiz. Kemalist burjuvaziye karsi
is¢i ve koyliilerin devrimci miicadele cephesini
inga etmeliyiz. Kemalizme karsi, onun Sov-
yetler Birligi’ne yonelen savag hazirliklarina
kars1, durmaksizin, yorulmaksizin miicadele
etmeliyiz. Icinde bulundugumuz dénemde Tiir-
kiye Komiinist Partisi’nin basta gelen gorevleri
iste bunlardir.”®

TKP 1929 yilinda Mustafa Kemal Paga’ya
kars1 bir bildiri yayimladi:

“Tiirkiye burjuvazisi, Cumhurreisinin agzy-
la Eskisehir istasyonunda TKP’ye harp ilan
etti. Bu, coktandir devam eden ilk muhare-
benin burjuva devletinin en yiiksek makami
tarafindan resmen tasdiki demektir. Bir miiddet
evvel de Bagvekil Ismet Pasa Meclis’te soyle-
digi bir nutukta komiinistlere taarruz etmisti.

“Mustafa Kemal Paga, komiinistlere uzun
uzaduya kiifiir ettikten sonra onlart ordu kuvve-
tiyle tehdit etmis ve ilk defa olarak komiinist-
lere kars1 miicadelede, Tiirkiye amelesinden,
koyliisiinden ve esnafindan yardim dilemistir.
Demek oluyor ki ge¢en zaman zarfinda Tiir-
kiye komiinist hareketi, burjuvazi i¢in daha
miihim bir tehlike haline gelmistir.

“Bu iki hareket her seye ragmen, hareketi-
mizin inkisaf etmekte olduguna delildir. Tiirki-
ye komiinist hareketi, Tiirkiye amelesinin hare-
ketidir. TKP Tiirkiye amelesinin partisidir. Bu
hareket ve bu parti, Tiirkiye’de koylii ve fakir
esnaf tabakalarinin da menfaatlerini miidafaa
eden yegane kuvvettir. (...)

“Halk Firkasi’nin, Halk Firkasi hiikiimeti-
nin, BMM’nin, Cumhurreisinin yiizlerindeki
maskeyi yirtmak ve sahislarin nasil burjuva
miiessesesi ve miimessilleri oldugunu emekci
sinifina gostermek TKP’nin Oniinde duran en
biiyiik meselelerdendir.

“TKP, Tiirkiye burjuvazisinin reisi, Tiirkiye
amele, koylii ve esnafinin en biiylik diismani
olan M. Kemal Paga’nin resmi harp ilanini
biiyiik bir sogukkanlilikla karsilar ve miicade-
lesine devam eder.”

Tiirkiye Komiinist Gengler Birligi'nin 1
Mayis 1929 bildirisi su sozlerle bitiyordu:
“Kahrolsun, is¢i, kdylii ve fakir halk kitleleri-
nin kanin1 emen Tiirkiye burjuvazisi ve onun
aleti olan Halk Firkasi hiikiimeti!”

TKP Merkezi Komitesi tarafindan yayim-
lanan 1 Mayis 1931 tarihli secim bildirisinde
sOyle deniyordu:

“Yeni intihabat yapiliyor. Halk Firkasi’nin
yeni mebuslari size yeni vergi ylikleri ve sefa-
let, bircok haklardan daha mahrumiyet, fasist
usullerin takviyesi, cumhuriyeti koruma per-
desi altinda emekgiler ve inkilapgilar aleyhine
kanli bir tazyik ve tedhis, [teror] ¢iplak bir
diktatorliik, ecnebi bankerler hesabina harpte
Oliim getiriyor! Sizi 1stiraba, aclia ve igsizlige
siiriiklemis olan Halk Firkasi dertlerinize ¢are
olamaz! Emekg¢iler, amele sinifini, Komiinist
Firkasi ve onun rehberligi altinda tahakkuk
edecek amele-koylii hiikiimeti kurtaracaktir.
(...) Yasasin yegane inkilap¢i firka Tiirkiye
Komiinist Firkas1 ve cihan inkilabinin erkani-
harbiyesi Komiinist Beynelmileli! Kahrolsun
‘cumhuriyeti koruma’ kanunu perdesi altinda
yalniz emekgilere kars1 kullanilacak fasist dik-
tatorya!”1®

8  Komiinist Enternasyonal 6. Diinya Kongresi Tutanag, ¢cev. Dogu Peringek, 18 Agustos 1928, c.3, s.330-333.
9  Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1925-1936), c.2, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.212.
10 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akumlar (1925-1936), c.2, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.407.
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TKP’nin 1 Mayis 1931 bildirisi soyle biti-
yordu: “Kahrolsun emperyalizm, emperyalist
harp ve emperyalist usagi Halk Firkasi™"

TKP tarafindan 1931 yili Aralik ayinda
yayimlanan “Tiirkiye Komiinist Firkasi1 Faali-
yet Programi”’nin “mukaddime” boliimiinde su
degerlendirme yer almaktadir:

“Kemalist burjuvazi yekdigerine zit bu iki
temayiil: (Anadolu’yu miistakillen istismar
etmek ve ecnebi sermayenin itimat ve miiza-
heretini kazanmak temayiilleri) arasinda uzun
miiddet sallandiktan sonra, nihayet istiklal
meselesinde emperyalizm huzurunda boyun
egmeye razi oldu.” Metin sOyle bitiyordu:
“Kahrolsun burjuvazi hakimiyeti ve emperya-
lizmle anlagsan Halk Firkasi! Yasasin Tiirkiye
amele ve koylii Sovyet hiikiimeti ve Komiinist
Firkas1!”"?

TKP’nin illegal olarak yayimladigi Inkildp
Yolu dergisinin Subat 1932 sayisinda yer alan
“TKP’nin Bir Senelik Faaliyet Bilangosu”
yazis1 su ¢agriyla bitiyordu: “Kahrolsun Kema-
list burjuva hiikiimeti, kahrolsun istismarcilar.
Yasasin biitiin diinya proleter smifi! Yasasin
Tiirkiye zahmetkesleri ve rehberi Komiinist
Firkast.”"?

TKP Merkez Komitesi yaym organi Bol-
sevik’in 1932 yilinda yayimlanmis sayisinda
baglik soyleydi: “Kemalist Burjuvazi Memle-
keti Tekrar Emperiyalist Boyundurugu Altina
Sokuyor.” Yazi soyle bitiyordu: “Kahrolsun
memleketi satan Kemalist burjuvazi!”'*

TKP Merkez Komitesi tarafindan yayim-
lanan 1 Mayis 1933 beyannamesinde soyle
denmektedir: “Kemalist burjuvazi Tiirkiye
emekgilerinin kanin1 daha iyi emmek igin
memleketin siyasi istiklalini de emperyalistlere
peskes cekmek yolunda ilerliyor.” Beyanname
su cagrilarla bitiyordu: “Yasasin amele-koylii
hiikiimeti, yagasin Tiirkiye Komiinist Firka-
s1, yasasin cihan inkilabinin erkéniharbiyesi
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Komintern, yasasin yaklasan cihan inkilabu.
Kahrolsun Kemalist burjuva diktatorliigi.”!?

Komintern Yiiriitme Kurulu’nun 20 Aralik
1933’teki 13. Genigletilmis Plenumu’nda Dok-
tor Sefik Hiisnii’niin verdigi bilgilere gore parti
bu donemde dogrudan dogruya “is¢i koylii
iktidar1” i¢in savag veriyor. CHP iktidarim
Italya’daki ‘fasist iktidar’ tipinden bir iktidar
olarak goriiyor. Halki iktidarla hesaplagsmaya
cagirtyor.”!¢

TKP Istanbul Vilayet Komitesi’nin 1934
Temmuz’unda yayimladig1 Kizil Istanbul der-
gisinde Lozan Antlagsmasi’yla ilgili su sucla-
malar yer aliyordu:

“24 Temmuz 1923 Lozan’da ilk satildigi-
miz giin. Istiklal miicadelesini muvaffakiyetle
bitiren ve emperyalist boyundurugunu kirip
atan Tiirkiye emekgi kiitleleri Kemalistler tara-
findan bundan on bir sene evvel emperyalist
hiikiimetlere Lozan’da satilmaya baglanmisgt.
Bundan on bir sene evvel mezata cikarilan
inkilabimizin pazarlig1 bugiin bitmisti ve biitiin
Tiirkiye emekgileri sultanlarin yiiz milyon-
larca olan borglarint Kemalistler tarafindan
Lozan’da imza edilen muahedeyle 6demeye
mahklim edilmiglerdi.

“Lozan Muahedesi Kemalistlerin emperya-
listler karsisindaki korkakliklarini, ricatlarini
ve irticaya sapma yolundaki faaliyetlerini gos-
teren mithim bir vesikadir. Lozan Konferan-
si’nda Halk Firkas1 hiikiimeti emperyalist dev-
letlerle beraber Tiirkiye emekg¢ilerini soymak
icin anlasti. Bugiin Lozan hesabina yiizbinlerce
amelenin derisi soyuluyor. Binlerce koyliilerin
topraklar1 vergiler yiiziinden zapt ediliyor. (...)
Emperyalist sermayesi eskiden oldugu gibi
simdi de Halk Firkasi zenginleriyle beraber
ortak olarak emekgileri soyuyorlar.”"”

TKP’nin “Faaliyet Program1” 1936 yilinda
yeniden yayimlandi. Bu baskinin baginda yer
alan “Birka¢ S6z” boliimiinde Kemalizm’e
yonelik su suclamalar yer aliyordu:

11 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akunlar 1908-1925, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.407.

12 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, 1925-1936, Tleti§im Yayinlari, Istanbul, 2009, s.377.

13 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.313.

14 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.446-447.

15 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, 1925-1936, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2009, 5.476, 477.

16 Erden Akbulut & Ersin Tosun, Bilal Sen, Amlar, Notlar, genisletilmis ikinci basim, Sosyal Tarih Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.24.
17 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.494-495.
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“TKP, Kemalist burjuvaziye ve onun dikta-
toryasina kars1 yiiriittiigli savasi; emperyaliz-
me, ecnebi emperyalist sermayenin ajanligini
yapanlara, irticaa, derebeylik artiklarina [karsi
yliriittigii] amansiz savastan ayirmiyor. Kema-
listlerin ikiyiizliiliiklerini, emperyalist ecnebi
sermayenin Oniinde diz ¢okiislerini, Tiirki-
ye’nin emek¢i halk kitlelerinin aleyhine yap-
tiklar1 anlagsmalari, eski muhalefet unsurlariyla,
derebeylik artiklariyla giristikleri uzlagsmalari
merhametsizce agiga vuruyor. TKP, Kemalist
burjuvazinin ve onun halk Firkasi hiikiimeti-
nin sahtekarliklarini, bosbogazliklarini, kitle-
leri aldatmak ve onlar1 sinif savaginda diziistii
stirtindiirmek i¢in ileri siirdiigii demagojileri
yilmadan, yorulmadan emekgi kitlelere goster-
mektedir.”'®

Komintern’in Rundschau dergisinin 24
Kasim 1938 tarihli sayisinda I. Erdem (biiyiik
olasilikla Ismail Bilen) imzasiyla Atatiirk hak-
kinda su yorum yapiliyordu:

“Atatiirk, halk giiclerini zayiflatan ve geri-
ciligi giiclendiren bir politika izledi. Demok-
ratik haklarin ve halkin 6zgiirliigiiniin sinir-
landirilmasi, ig¢i Orgiitlerinin yasaklanmasi,
is¢i onderleri ile komiinistlerin kovusturulma-
s1, demokratik basinin kovusturulmasi; tiim
bunlar iilkenin ilerici gii¢lerinin, demokra-
tik cephenin ve Tiirkiye’nin bagimsizlid1 i¢in
miicadele eden tiim giiclerin zayiflamasina ve
diismanin gii¢ toplamasina yol acti. Atatiirk’tin
Tiirkiye’nin bagimsizligi icin yiiriittiigli miica-
delenin tutarsizligi bu noktadadir.”"

Nazim Hikmet’in TKP’deki konumu

Arslan Kili¢ arkadag, TKP’nin Atatiirk konu-
sundaki cizgisinin Nazim Hikmet’in Kurtulug
Savasi Destani’nda ifade edildigini soyliiyor:
“Nazim Hikmet, TKP’nin teorisyen sayilmasi
gereken oOnderlerindendir. (...) Nazim Hik-
met’in Kemalist Hareket ve Kemalist Devrim

konusundaki goriigleri, TKP’nin ¢izgisini yan-
sitan bir cizgidir.” (s.32)

Arslan Kilig’mn bu iddialar1 ¢ok tartigmali.
Nazim Hikmet’in TKP ile iligkileri biliniyor.
TKP, Nazim Hikmet’i “hain” ilan etti ve
Parti’den atti. Nazim’in Atatiirk konusunda
yazdiklart da yasamimn farkli donemlerinde
farklidir. Kurtulus Savagi Destanini da o yazd,
“28 Kanunisani” siirini de.”® Asagida Nazim
Hikmet’in TKP ile iligkileri konusunda TKP
yayinlarindan bazi boliimleri veriyorum:

TKP Istanbul Vilayet Komitesi’nin yayin
orgami Kizil Istanbul’un 8 Aralik 1930 tarihli
say1sl:

“Amele arkadaglarindan bazilarimin ‘Resim-
li Ay’ mecmuasi grubunu ve ‘Son Posta’ gaze-
tesini ameleci, amelenin menfatin1 diisiinen
ve onlar i¢in yazilar yazan adamlar oldugunu
zannettiklerine, bazi arkadaglarin da bu mas-
keli amele diismanlarima karsi bir tevecciih
beslediklerine gahit oluyorum. ‘Resimli Ay’
mecmuasinin belli bagli sahsiyeti, Nazim Hik-
met, firkamiz merkez komitesinin nesrettigi
acik bir mektupla, kiiciik burjuva politikanti,
sosyal demokrat, firkamiz i¢cinde hakiki sinif
miicadelesi siyasetimizin burjuvazi hesabina
oportiinizme tahviline ¢aligan bir adam sifatile
firkadan tardedilmis ve komiinizm ile hig-
bir alaka ve rabitasi olmadig: ilan edilmisgtir.
Nazim Hikmet ve hempalarinin takip ettigi
yalnizca serbest imkanlardan istifade siyaseti,
amele smifin1 hakiki kurtulus miicadelesinden
uzaklagtiran ve onu burjuva hakimiyetinin
devamini temin igin, bir alet haline sokan bir
yoldan bagka bir gey degildir.”!

Kizil Istanbul’un 37 no.lu niishas1 (1932).
Yazimin baghigr soyledir: “Nazim Hikmet ve
Hempasinin Hakiki Cehreleri.”

“Tevkifatta Nazim Hikmet polisin bir
manevresi olarak Polis Miidiriyetine celb edil-

18 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, 1925-1936, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2009, 5.636.

19 Komintern Belgelerinde Tiirkiye-2, Kemalist Cumhuriyet, der. Dogu Peringek, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.79. Mehmet
Perincek ve Erden Akbulut, I. Erdem’in Ismail Bilen olabilecegini belirtmektedir.

20 Nazim Hikmet’in 1923 yilinda Moskova’da yazdig1 28 Kanunisani siirinde soyle bir bolim vardir: “Burjuva Kemal’in omzu-
na binmig/Kemal kumandanin kordonuna/Kumandan kahyanin cebine inmig/kdhya adamlarinin donuna/uluyorlar/hav...hav...
hak...tii.” (Nazim Hikmet Cilt 1 Siirler 1916-1951, Narodna Prostveta, Sofya, 1967, 5.79).

21 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, lletisim Yayinlar1, Istanbul, 2009, 5.377, 5.358.
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mis ve iki saat sonra elini kolunu sallryarak
serbest birakilmustir. Iste bu bize sureti katiye-
de bunlarin satildiklarini gosteriyor. Burjuvazi
hapishanelerinde yiize yakin amele miicahidi
inlemektedir. Ni¢in Nazim Hikmet ve hem-
pasindan bir tek adam yoktur? Bunlar yiiz-
lerine komiinist maskesi takip hakikatte bir
burjuva yaltak¢isindan bagka bir sey olmiyan
korkaklardir. Bunlar UCUNCU ENTERNAS-
YONAL’in ve Firkamizin kararile firkadan
tart edilmiglerdir. Kendilerini her ne kadar
komiinist gibi satmak isteseler bile hadisat
bunlarin yiiziindeki maskeyi atarak hakiki ceh-
relerini ortaya cikartyor. Bu adamlar komiinist
firkasini parcalamak istiyen, ellerinde bir dela-
il olmadig: halde firkamiz aleyhine sayialar
cikararak sozde ayri bir firka yapmak fikirle-
rini ileri siirerek hakikatta her tiirlii faaliyetin
aleyhinde ve amele sinifinin aleyhine calisan
sahislardir.”?

TKP Merkez Komitesi’nin 1 Mayis igin
1932 yilinda ¢ikardigi 6zel gazete:

“Burjuvazinin maskeli usaklart olan Nazim
Hikmet ve hempasi sizi miicadeleden alakoy-
mak ve Tiirkiye komiinist firkas1 hakkinda
beslediginiz tevecciihii kirmak i¢in yaptiklar
propagandalarma germi verdiler. Bununla da
kalmayarak son giinlerde Tiirkiye komiinist
firkasi Istanbul vilayet komitesi imzasin tagi-
yan beyannameler yapip bazi amele adresle-
rine gondermisler. Onlarin Tiirkiye komiinist
firkasile higbir alakalar1 yokdur. Komiinist
enternasyonalin ve firkamizin kararile firkadan
atilmiglardir. Ve simdi icinize girerek, firkami-
zin maskesi altinda sizi aldatarak miicadelenizi
kiriyor, birliginizi parcaliyor ve efendilerine
hizmet ediyorlar.”*

TKP Merkezi Komitesi Gazetesi Orak
Cekic’in 7 Ocak 1936 tarihli sayisi: Yazi bas-
181, “Kalles ve Donek Nazim Hikmet”. “Orak
Ceki¢’te basilan ‘kara liste’de Nazim Hikmet
adin1 partiden kovulanlar arasinda gordiim.
‘Kara liste’deki soysuzlardan biri de bu herif-
tir.”>*
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Komintern belgelerinde Kemalist Devrim
analizleri farkhilik gosteriyor

Komintern’in Kemalist hareketin sinifsal
niteligi konusunda da celisik analizleri vardir.
Komintern ve ona bagli olan Tiirkiye komii-
nistleri, 1919 yilinda Anadolu’da koyliilerin
kendiliklerinden emperyalistlere karsi ayak-
landiklarin1 ve ayaklanmaya Mustafa Kemal
ve arkadaglarmin katildigin1 ve onderligi ele
gecirdigini diisiiniiyordu. Komintern’in 1922
yili Ocak ayindaki “Tiirkiye Calisma Tezleri”
belgesinde su degerlendirme yer almaktadir:

“1919 y1l1 bagindaki ategkesten hemen sonra,
Dogu Anadolu’da Erzurum’da ve diger illerde
Miittefik isgalcilere kars1 koylii ayaklanma-
lar1 baglad1 ve bunlar bat1 illerine de kolayca
yayildi. Bu direng, yalnizca, anin askersel ve
siyasal ezgisinden kaynaklanmiyordu. Koy-
liler, ayrica triinlerini realize edebilmek ve
hammaddelere kavugmak amaciyla bes yillik
Diinya Savagsi boyunca limanlara konmug olan
ablukanin kaldirilmasina gereksinim duyuyor-
lardi. Koyli kitlelerinin bu hareketi mahalli
(yerel) nitelik tagiyordu. Bu hareketin bagimsiz
Tiirkiye’nin dogusu icin, genis ulusal hareke-
te doniismesi icin, ona savas yillarinda hizla
palazlanan sehir ve koy Tiirk burjuva cevresi
ile aydinlar ve Mustafa Kemal’in basinda
bulundugu askerler grubu katildi.”*

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komite-
si, 25 Eyliil 1922 tarihli manifestosunda Tiirk
hiikiimeti konusunda su degerlendirmeyi yapti:

“Tiirk hiikiimeti iscilerin ve koyliilerin bir
hiikiimeti degildir; subay sinifimin bir hiikiime-
tidir, aydinlarin bir hiikiimetidir, bizim idealle-
rimize kesinlikle uymayan bir hiikiimettir. Bu
nedenle hi¢ kuskusuz Tiirkiye ekonomik ola-
rak gelistikce Tiirk is¢i smifi hiikiimete karsi
savagmak zorunda kalacaktir.”?

Komintern’in 4. Kongresi 5 Kasim-5 Aralik
1922 tarihlerinde toplandi. Hindistan delegele-
rinden M. N. Roy, 19-22 Kasim 1922 giinleri

22 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, letisim Yaynlar1, Istanbul, 2009, 5.377, 5.432.
23 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, 1925-1936, Tleti§im Yayinlari, Istanbul, 2009, s.377, 5.439.
24 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, lletisim Yayinlar1, Istanbul, 2009, 5.377, 5.532.
25 Erden Akbulut & Ersin Tosun, Bilal Sen/Anilar, Notlar, Genisletilmis Ikinci Bask1, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2019, s.85.
26 The Communist International 1919-1943 Documents, Vol.I, 1919-1922, ed. Jane Tabrisky Degras, Oxford University Press,

London, 1956, s.370.
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gerceklestirilen “Dogu Sorunu” oturumunda
yaptig1 konugmada sunlart sdyledi:

“Diger taraftan, su an siirmekte olan Tiirk
miicadelesi 6rnegi var. Sunun farkindasimiz ki
su anda hareketin onderligini elinde bulundu-
ran feodal-askeri klik nedeniyle Tiirk halkinin
bu 6nemli zaferi kendi dogal sonuclarina tagin-
mamigtir. Bir grup emperyaliste satisi daha
avantajli goren kiiciik bir feodal-askeri kligin
cikarlarina hizmet etmesi i¢in, Tiirk halkinin
tam bir zafer elde edebilmesi ve Tiirk milleti-
nin tam siyasal ve ekonomik kurtulusa kavus-
mast tartismali hale gelmistir.”*’

Komintern’in 1922 yilinda toplanan Dor-
diincii Kongresi’nde alinan “Tiirkiye’nin
Komiinistlerine ve Emekgi Kitlelerine” baglikli
kararda da sunlar sdyleniyordu:

“Tiirkiye’deki yoldaglar, baski altindaki
Dogu’nun tiimiine ve tiim sOmiirge tilkelere,
devrimci bir bagimsizlik hareketinin canli bir
ornegini sundunuz. Ancak son olaylar, burjuva
milliyet¢i hiikiimetin, sizin ¢ok biiylik fedakar-
liklarinizla elde edilmis olan bu zaferin meyve-
lerini gasp etmeye calistigini gdstermektedir.
Ankara’daki milliyet¢i hiikiimet, Tiirk biiyiik
burjuvazisine yarar saglayacak bazi taviz-
ler karsiliginda emperyalistlerle bir anlagma
yapmaya hazirdir. (...) Tiirkiye’deki burjuva
hiikiimeti size ve sizin temsilcilerinize kars1 bu
suclart isleme kiistahligin1 gostermektedir; bu
suglar, Rus proletaryasinin 6nderligini yaptigi
tiim diinya proletaryasinin yogun ofkesine yol
acmaktadir; Rus proletaryasi tiim emperyalist
ve kapitalist siniflarin Tiirkiye’nin emekg¢i hal-
kin1 bogmak i¢in birlestigi zor giinlerde hicbir
maddi fedakarliktan kaginmamustir.”?

Stalin, 13 Mayis 1927 tarihinde Sun Yat-sen
Universitesi 6grencileriyle goriisiiyordu. Bu
goriismede “Cin’de Kemalist bir devrim miim-
kiin miidiir?” sorusuna soyle yanit verdi:

“Bir Kemalist devrim yalnizca Tiirkiye,
Iran veya Afganistan gibi, hic veya hemen
hemen hi¢ sanayi proletaryasinin bulunmadigi
ve giiclii bir tarimsal koylii devriminin olmadi-
81 lilkelerde miimkiindiir. Bir Kemalist devrim
iist tabakanmin devrimidir, yabanct emperya-
listlere kars1t miicadelede ortaya cikan ve daha
sonraki gelismesi temelde koyliilere ve iscilere
kars1 olan, bir tarim devrimi olasiliginin kendi-
sine karst olan bir milli ticaret burjuvazisinin
devrimidir.”%

Komintern’in yayin organ1t Kommunistische
Internationale dergisinin 1927 yilindaki bir
yazisinda su degerlendirme yer aliyordu:

“Anadolu burjuvazisi, savagla yikima ugra-
tilmig genis Tiirk koylii katmanlarinin hognut-
suzlugundan ve 6fkesinden yararlandi ve silaha
sarildi. (...) Devrimin Onciisii ve milletin istek-
lerinin sozcliisii olarak Anadolu burjuvazisi
ortaya ¢iktr. Devrimi zafere gotiiren Kemalist
siyasal grup, Anadolu burjuvazisinin ¢ikarlari-
nin bir belirimidir.”*

Sefik Hiisnii, B. Ferdi imzasiyla Komin-
tern yayin organinda 1927 yilinda yayimlanan
“Tiirkiye Koyliisii ve Kemalist Devrim” yazi-
sinda sunlar1 yaziyordu:

“Kemalist devrim her seyden 6nce sehirlerin
orta tabakalarindan ve Anadolu’nun kd&yliik
bolgelerinden c¢ikmis genc¢ bir burjuvazinin
yonettigi ve yararlandig1 bir koylii devrimidir.
(...) Halk Partisi, Tiirkiye toplumunun diger
siniflarint hakimiyeti altina aldigindan beri
sehirlerde ve koyliik alanlarda kar hirsiyla
dolup tagsan geng¢ burjuvazinin siyasi Orgiitii
olma durumuna gitgide daha fazla gelmekte-
dir”

A. Snurov, 1929 yilinda Moskova’da yayim-
lanan Tiirkiye Proletaryas: kitabinda sunlari
yaziyordu:

27 Toward the United Front, Proceedings of the Fourth Congress of the Communist International-1922, ed. John Riddell, Brill,

Leiden, 2012, s.691.

28 The Communist International 1919-1943 Documents, Vol. 1, 1919-1922, ed. Jane Tabrisky Degras, Oxford University Press,

London, 1956, s.380-381.

29 J. V. Stalin, Works, Volume 9 (December 1926-July 1927), Moskova, 1954, 5.261.
30 Komintern Belgelerinde Tiirkiye-2/Kemalist Cumhuriyet, der. Dogu Peringek, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1994, s.37.
31 Komintern Belgelerinde Tiirkiye-5/Sefik Hiisnii, Yazi ve Konusmalar, der. Dogu Peringek, Kaynak Yaynlari, 2. basim, Istan-

bul, 1995, .81, 87.
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“Tiirkiye’de 1919-1922 seneleri arasinda
patlak veren milli burjuva devrimi, Birinci
Diinya Savagi’nda yenilen Tiirkiye’yi oldugu
gibi yutmak isteyen Ingiliz-Fransiz emperya-
lizmine ve yardak¢ist olan Yunan saldirgan-
larma karst yonelmisti. (...) Devrimin 6nderi
Mustafa Kemal Paga’ya izafeten ‘Kemalist’
adi verilen bu Tiirk milli devrimini, Tiirkiye’ 'nin
milli burjuvazisi, yani tiiccar, toprak agast ve o
sirada Tiirkiye’de cok az sayida bulunan sana-
yiciler yonetiyordu. (...) Devrim, adim Tiirk
burjuvazisinin 6nderi Mustafa Kemal Paga’dan
almaktadir.”*

Sefik Hiisnii, Komintern yayimn organinin
7 Temmuz 1933 giinlii sayisinda yer alan
“Kemalistlerin Yeni Baski Dalgasi” yazisin-
da sunlarn1 yaziyordu: “Toprak agalarinin ve
burjuvazinin ¢ikarlarmm temsil eden Kemalist
hiikiimet, bunun yan1 sira, emekg¢i halka karsi
yonelen ve krizin biitiin yiikiinii emekg¢ilerin
sirtina yikmay: hedef alan bir dizi tedbir de
almaktadir.”

Sefik Hiisnii, ayn1 yayimn organiin 6 Kasim
1933 tarihli sayisinda da su goriisii belirtiyor-
du: “1921 yilinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda bir dostluk anlagmasi imzalandi. Ne
var ki, Kemalist rejim birkag yil i¢inde, Kema-
list Halk Partisi tarafindan temsil edilen yerli
biiyiik burjuvazi ve biiyiik toprak agalarimin
acik diktatorliigii haline geldi.”**

Mao, 1940 yili Ocak aymnda yayimlanan
“Yeni Demokrasi Uzerine” baglikli yazisinda
sOyle diyordu:

“Burjuvazinin kiiciik Kemalist diktatorliigii
Tiirkiye’de birinci emperyalist diinya savasi
sonrasinda ortaya c¢ikmigsa da (...). Ancak
Cin’in Kemal’i nerede? Ve Cin’in burjuva
diktatorliigii ve kapitalist toplumu nerede?
Ayrica Kemalist Tiirkiye bile sonunda kendi-
sini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin kollarina
atmak zorunda kald1 ve giderek daha fazla bir
yar1 sOomiirge ve gerici emperyalist diinyanin
parcasi haline geldi.”*
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TKP’nin o6zelestirisi

Arslan Kili¢ arkadag, TKP’nin 1937-1938
yillarindaki o6zelestirisinden s6z ediyor ve
Mehmet Perincek’in Bilim ve Utopya Der-
gisi’nin 2016 Kasim sayisinda yayimladigi
belgeleri 6nemli bir politika degisikligi olarak
ele aliyor. Bu 6zelestiri, samimi bir i¢ hesap-
lagsma mi, yoksa Komintern’in 1935 yilindaki
7. Kongresi’nde benimsenen yeni politikalar
dogrultusunda emir ve talimatla benimsenen
bir tavir m1?

TKP’nin Komintern’e ve Sovyetler Birli-
gi’'ne baghligin1 ve bagimhiligini biliyoruz.
Mete Tungay, 1936 yilinda Komintern’den
gelen ve uygulanan talimati s0yle anlatiyor:

“TKP, 1936’da bir seksiyonu oldugu Komin-
tern’den ayrilmig, merkezsizlestirilmig (separat
karar1 desantralizasyon adiyla da anilir) ve tliye-
lerinin yasal olanaklar i¢inde etkinliklerini siir-
diirmeleri istenmistir. (...) Eski TKP’lilerden
biri, bana, 1936’da bir Komintern temsilcisinin
parti MK iiyelerine hitaben, konusmasina su
sozlerle basladigini anlatmisti: ‘Soylediklerimi
isitince, beni Mustafa Kemal’in casusu sana-
caksiniz, ama degilim!” Temsilcinin getirdigi
direktif, Tiirk partisinin dagitilmasi anlamina
geliyordu. TC hiikiimetinin resmi dig politikasi
Sovyet yanlisi oldugu icin, simdi is¢i haklari
gibi konularda bu hiikiimeti zorlamanin sirasi
degildi. Komiinistler demokrasiyi (yani Sovyet
cikarlarini) savunmak icin legale ¢cikmali, CHP
gibi siyasal orgiitlere girmeli, yasal basinda yer
almaliydilar. (...) Partinin bu konuda sonradan
yaptig1 ender aciklamalardan birinde soyle
denilmektedir: ‘(...) O zamanki Ismet Inonii
hiikiimetinin, memleketin milli bagimsizli§ina,
sosyal gelismesine hizmet eden, memleketin
ve halkin yararina olan biitiin icraatinda aktif
olarak desteklenmesine karar verdi. Partiye
bagh gizli isci sendikalar1 ve gizli Komiinist
Genglik tegkilat1 kaldirilarak iiyeleri legal isci
ve genglik teskilatlarima girmekle gorevlendi-
rildi.””%

32 A. Snurov, Tiirkiye Proletaryasi, Yar Yaymlari, istanbul, 1973, 5.5, 15.
33 Sefik Hiisnii, Yazi ve Konusmalar, 2. Bastm, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.159, 160.
34 Sefik Hiisnii, Yazi ve Konugmalar, 2. Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1995, s.161.

35 Mao Tse-Tung, Selected Works, Vol.2, PRC, 1965, s.355.

36 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akumlar, 1925-1936, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s.13-14 ve 163-164.
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Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi
1937 yili Ocak ayinda bir toplant1 yaparak
“gizli” kayith “Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
Calisma ve Taktigi Uzerine Karar” aldi. Bu
karar Komintern Sekretaryas: tarafindan 14
Subat 1937 tarihinde kabul edildi. Kemalist
Devrim konusunda TKP’nin ge¢mis politika-
larinin hemen hemen tiimiiyle elestirildigi bu
kararin bazi boliimleri asagida sunulmaktadir:

“Saptamak zorundayiz ki partinin 6devini
yapabilmesi icin gerekli kosullar yok, ¢iinkii
parti y1ginlardan soyutlanmig durumda. Komii-
nistlerin ugradiklar1 zararlara ve kigisel tiim
Ozverilerine karsin, partinin, eylemlerinde
ciddi basarilarla heniiz viinememesi bu soyut-
lanmiglik durumuyla agiklanabilir. (...)

“Parti yonetiminin yanilgilarinin bas nede-
ni, Kemalistlerin iilkede tek bagina egemen-
liklerini kurduklari zamandan beri, partinin
Kemalizme kars1 sistemli olumsuz tutumudur.
Parti yOonetiminin biitiin eylemlerindeki sek-
terligin kokii de bundadir. Parti, Kemalistlerin
Ingiltere ve Fransa’yla bagladiklar1 sozlesme-
lerle ulusal ¢ikarlara zarar verdiklerini, Musul
ve Osmanli borglar1 gibi yasamsal 6nemdeki
sorunlarda boyun egmelerini 6érnek gostererek
iktidar partisinin artik ulusal bagimsizlig1 etkin
bicimde savunacak ve bundan sonra toplum-
sal ve siyasal reformlar yapacak durumda
olmadig1 sanisindaydi. Buradan hareketle su
sonuca vartlmisti: Kemalist hareket, burjuva
demokratik devriminin hi¢bir sorununu ¢6ze-
mez, bu nedenle Kemalist diktatorliik alagagi
edilmeli ve dogrudan dogruya ‘isci ve koyli
demokratik diktatorliigiiyle degistirilmelidir.
Parti, Halk Partisi’'nde cok sayida ilericinin
varligin1 ve ileride bunlarin pekala ilerici rol
oynayabilecegini gézden kacirmistir. Oysa bu,
Halk Partisi’ne karsi genel olarak savas degil,
ona bask1 yapma taktik hattini telkin etmeliydi.

“Kemalistlerin roliinii boyle yanlis degerlen-
dirme, parti yonetimini, demokratik gelismeyi
elbirligiyle ilerletmek icin Kemalist harekette-
ki ilerici unsurlarla anlagsma yapma olanagin-
dan yoksun birakti. Bu yanlis degerlendirme,

tilkenin demokratik gelisme cizgisi konusunda
partinin dogru istemler ileri siirmesi, bu ugurda
halk yiginlarinin kazanilmasina ve bu istemle-
rin gerceklestirilmesi icin hiikiimetin sikistiril-
masina da engel olusturdu. (...)

“Halk y1ginlarin1 harekete gecirip baris: giic-
lendirme isinde oldugu gibi, Tiirkiye ile SSCB
arasindaki dostluk ve ittifak iligkilerini gii¢len-
dirme iginde de partiye, yine onun Kemalist
hiikiimetle ilgili dogru olmayan tutumu engel
oldu. Parti yonetimi, aym sekilde, bu konuda
da Kemalist hiikiimetin politikasini1 yalnizca
elestiriyor ve yigmlara Tiirk hiikiimetinin bu
ittifakla ilgili tutumunda diiriist olmadigini,
onun kendini biiyiik 6l¢iide emperyalist devlet-
lere bagl hissettigini gdstermeye calisiyordu.

“Parti yonetimi, Ulusal Devrim’in kaza-
nimlarimin ve devrimci geleneklerinin 6nemini
yeterince anlamadi. Parti, yiginlara ulusal dev-
rimin 6nemli yanlarini agiklayip Ulusal Kurtu-
lug Hareketi’nin en dogru savunucusu olarak
hareket edecegi yerde, o, kendi davraniglariyla
yiginlardan soyutlandi ve bdylece Kemalist
Halk Partisi’nin ulusal bagimsizligin ve ulusal
onurun biricik savunucusu olarak goriinme
ugragilarini kolaylagtirdr. (...)

“Parti yonetiminin yanlig tespiti, ayn1 sekil-
de komiinistlerin Halk Partisi’ne ve onun etki-
sindeki yi1gin oOrgiitlerine iligkin tutumunda
da kendini gosterdi. Halk Partisi’ndeki gerici
yoneligleri elestirecegi, onlarla miicadele ede-
cegi ve boylece onun siralarindaki ilerici 6gele-
ri destekleyecegi yerde, parti, Halk Partisi’nin
biitiin politikasini, hi¢gbir ayrim yapmaksizin
toptan mahkim etmeye ve Halk Partisi’nin
gericilikle uzlagmaya gittigini, kapitalizme tes-
lim oldugunu siirekli vurgulayarak, ona karsi
topyekin bir savaga kalkti. Yignlar bu hedefi
anlayamadi; bu yonelis Komiinist Partisi’ni
yiginlardan uzaklastirdi ve Halk Partisi’nin
yiginlart etkilemedeki tekelini koruma ugrag-
larin1 kolaylastirdi. Boylece parti, Halk Partisi
icindeki gerici unsurlara karsi, ondaki ilerici
giiclerle birlikte miicadele etme olanagindan
kendini yoksun etmis oldu.”’

37 Erden Akbulut & Ersin Tosun, Bilal Sen/Anilar, Notlar, Genisletilmis ikinci Baski, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2019,

5.109-113.
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Diyelim ki bu 6zelestiri samimi. TKP nicin
1943 yilinda bu politikay1 birakarak, eski poli-
tikasina dondii? TKP’nin politikas1 degisti,
clinkii Sovyetler Birligi, Stalingrad ve Kursk
zaferlerinden sonra, Sovyetler Birligi'nin
Alman saldirisina dayanamayacagi diisiince-
siyle bir ara Almanya’ya yanagan Tiirkiye’ye
yonelik politikasini degistirdi. TKP nin 1943
yilina kadar faaliyetleri durdurulmugken, Resat
Fuat Baraner askerden kacti ve TKP merkez
komitesini yeniden toplayarak ¢alismalari bas-
latt1:

“Resat Fuat (Agustos 1942), H. I. Dinamo,
Osman Pagal1 gibi sabikali komiinistler aske-
re alindilar. 1942 yilinin sonlarinda iicli de
askerden kagct1. Regat Fuat ve arkadaglar1 1936
yilindan beri kis uykusunda olan TKP’yi can-
landirdy, illegal biiltenler yayimlamaya bagladi;
1943’te Merkez Komitesi (Seka) toplandi.”

Arslan Kili¢’mn ele almasinda
yarar bulunan konular

Teori’de yayimlanan yazima Arslan Kili¢
arkadasin yonelttigi elestiride, Kemalist Dev-
rimi degerlendirebilmek i¢cin mutlaka ele alin-
mas1 gereken bazi sorulara ve konulara rastla-
madim veya dnemsiz gibi kisaca deginildigini
gordiim. Kemalist Devrim tartigmasinin siglik-
tan kurtarilip derinlestirilebilmesi agisindan,
bu konulari ele almasinda biiyiik yarar gorii-
yorum. Arslan Kili¢, “bu tartismanin ilerleyen
agsamalarinda genis bir yazi i¢inde daha kap-
saml1 olarak aciklamayi tasarladigim bu goriis-
lere” diyor. Bu daha kapsamli yazida asagidaki
konulardaki diisiincelerini de agiklamasi veya
derinlestirmesi, tartigmaya Onemli katkilarda
bulunacaktir.

Birinci konu, Kemalist Devrimin sinifsal
niteligi.

Milli Kurtulus Savaginin kadrolari burjuva-
lar mi1, Frunze’nin ve Mustafa Kemal Paga’nin
belirttigi gibi, parasiz pulsuz, malsiz miilksiiz
insanlar m1? Ben ikinci goriigiin gecerli oldu-
gunu diigiiniiyorum. Arslan Kili¢ ise, “milll
burjuvazinin temsilcileri olmalari, Atatiirk ve
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arkadaslarinin yaptiklari islerin devrimci dege-
rini de azaltmaz” diyerek geleneksel cizgiyi
siirdiiriiyor. Ancak ni¢in ve nasil bu temsilci-
ligi tistlendikleri konusunda hicbir somut bilgi
vermiyor.

Eger onder kadrolarin burjuva oldugunu
diistiniiyorsaniz, kim bunlar? Anadolu’da esra-
fin 6tesinde biiyiik sirketler var m? Ittihat ve
Terakki’nin kurdurdugu sirketlerin ve banka-
larin sermayedarlar1 kimdi ve bu igletmeler
1919-1922 doneminde varliklarim siirdiiriiyor
muydu? Esrafin 6nemli bir boliimii bile Ingi-
lizler, Italyanlar ve Fransizlarla isbirligi yapma
cabasindaydi. 1919-1922 doneminde Osman-
I’da burjuvazinin etnik kokenleri ve siya-
sal ¢izgisi neydi? Istanbul burjuvazisi Yunan
ordusunu mu, Milli Miicadeleyi mi destekledi?

Arslan Kili¢ arkadag, “Atatiirk ve arkadag-
lar1 kiigiik burjuva siif kokenli sivil, asker
aydimnlardi” (s.32) diyor. Memurlarin biiyiik
cogunlugu, 12 Eylil dncesinde ¢ok yaygin
olan anlayigla “kiiciik burjuva” mi, Ethem
Nejat’in, Yusuf Akcura’nin ve daha bagka
kisilerin ileri siirdiigii gibi, is¢i sinifinin parcasi
mi1? Arslan Kili¢ arkadagla aramizdaki temel
farklardan biri de bu konuda.

Kiiciik burjuva, iiretim araglarina sahip olan
ve ancak kendisi de iiretimde caligan ve bir-
kac isci caligtirsa bile basit yeniden iiretim-
den genisletilmis yeniden {iretime gecemeyen
kisilerdir. Kirsal bolgelerdeki kiigiik iireticiler
de, kentlerdeki esnaf-sanatkar da kiiciik bur-
juvadir. Bircok kereler yazdigim gibi, Marx
ve Engels’e gore, yasamini isgiiciinii satarak
elde ettigi gelirle siirdiiren insanlar da is¢i sini-
fimt olusturur. Tiirkiye sosyalist hareketinde
gecmiste yapilan hatalardan biri, bilimsel sos-
yalizmin sif analiz yonteminden ayrilarak,
goriiniisle ilgilenmek ve memurlar: “orta sinif”
veya “kiiclik burjuvazi”’ olarak nitelemektir.
Halbuki Ethem Nejat, Yusuf Akcura gibi kisi-
ler, 100 y1l 6nce bu konuda dogru analizler
yapmiglardi.

Ethem Nejat, Tiirkiye Isci ve Cift¢i Sos-
yalist Partisi’nin yayin orgami olan Kurtulus
Dergisi’nin 20 Eyliil 1919 tarihli 1. sayisin-

38 Rasih Nuri Ileri, 71944 TKP Davas:, Tiistav Yayinlari, Istanbul, 2003, s.12.
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da “Proletarya Kimlerdir?” yazisinda sunlari
belirtiyordu:

“Miinevver proletarya: Muallim, muallime,
miirebbiye, muid, mubassir, miiderris, muhar-
rar, miitetebbi, sair, alim, kimyager, miihendis,
tabip, giizel sanatlar erbabi, ressam, senktrag,
miisikisinas, mizikaci, hattat, memur, hiikimet
mensuplari; bizde kiiciik zabitler, miitekait,
mali miiesseseler ve sirket ve ticarethane yazi-
ct ve muhasibi, seyyar memur, daktilograf.”
“yevmiin cedid, rizkun cedid yagsamaya mec-
bur olan” ¥

Yusuf Akcura da 100 y1l 6nce yazdig yazi-
larda memurlarin toplumsal siifi konusunda
benzer degerlendirmeler yapiyordu:

“Efendiler, izah ettigimiz iizere sanattan,
esnafliktan, ticaretten, yerden yurttan mahrum
kalan ahalimiz ne oluyor? Ne olacak, giinde-
lik¢i... Yani aldig1 giindelikle, aylikla gecinen
memur, asker, is¢i, amele, hademe, hamal,
irgat... Kisacasi yeni giin, yeni rizk diye giinii
gliniline kazanip yasayan, yeni tabirle proleter.”
(30 Haziran 1921 giinlii Sebiliirresat Mecmu-
asi)

“Ittihat ve Terakki iste bu proleter askeri ve
miilki memurlar: teskilatlandirarak, yani iktisa-
di vaziyetlerinden memnun olmayan memur-
larin temsilcisi sifatiyla igse bagladi ve mevcut
hiikiimete muhalif bir firka halinde ortaya
c¢ikt.” (9 Haziran 1920)

“Memleketin genel iktisadi buhranini bir
tarafa birakip yalmz Istanbul’unkine bakigi-
miz1 odaklarsak her seyden evvel goziimiize
carpacak memurlar sinifinin halidir. Devlet
memurlari, daha actk bir tabirle devlet ame-
lesi ¢ok sikintili bir vaziyete diigmiislerdir: Bir
kismi agikta kalmig, bir kismi emekliye sevk
edilmis, bir kismi azledilmis, bir kismi faal
degil. Faal olanlardan bazilarinin maas1 gecim-
lerine yetmiyor.” (Haziran 1923)*

Kemalist Devrimin niteligi
ve milli burjuvazi

Kemalist Devrim doneminde Tiirkiye’de bir
millf burjuvazi yaratilmaya mi ¢alisildi, devlet-

39 Kurtulug, Anadolu Yayinlari, istanbul, 1975, 5.81.

cilik ve halke¢ilik m1 uygulandi? Devlet¢iligin
amaci burjuvaziye destek miydi, bagimsizligin
pekistirilmesi mi?

Arslan Kilig, benim goriiglerimin Adam
Smith, David Ricardo ve Karl Marx’tan beri
iktisat biliminin, toplumbilimin ve ekonomi
politigin toplumsal siniflara iliskin saptamala-
riyla ve bilimsel sosyalizmin siniflar ve sinif
miicadelelerine iligkin tezleriyle gelistigini ileri
siirliyor ve goyle diyor: “Pratik bakimdan ise,
Kemalist Devrimin, gelistikce cagdas bir kapi-
talist toplum yaratmis olmasi gergegiyle celisi-
yor.” (s.31) Ayrica, burjuvazinin ¢cagimizda da
devrimci olabildigini soyliiyor.

Adam Smith’in 1776’da yayimlanan Mil-
letlerin Zenginligi kitabim1 ve David Ricar-
do’nun 1817°de yayimlanan Ekonomi Politigin
ve Vergilendirmenin Ilkeleri kitabin1 okumus
47 yillik bir iktisat¢1 olarak, bu goriiglerimin
onlarla ve iktisat bilimiyle nasil celistigini ve
bu konunun Smith ve Ricardo ile iligkisini
anlayabilmis degilim. Tarihsel siire¢, son ana-
lizde, siniflar miicadelesiyle gelisir. Ancak her
olay1 sinif miicadelesiyle agiklamaya caligmak,
insanlarin yalnizca sinif kimliginin oldugunu
ve yalmizca sinif kimlikleriyle hareket ettigi-
ni sanmak kadar yanlistir. Insan Kkisiliginde
etnik koken, inang, siyasi goriis, tutulan futbol
takimi, vb. bir¢cok kimlik vardir. Simif kimligi
genellikle gec kazanilan ve bazen kazanildik-
tan sonra yeniden geri plana itilebilen bir kim-
liktir. Bilimsel sosyalizm, tarihsel siireclerin
karmagikligini kavramamiza yardimci oluyor.
Eger “ben kargadan bagka kug tanimam” anla-
yistyla hareket edilirse, gerceklikten kopulur.

Nitekim Arslan Kilig, Kemalist Devrim’in
burjuva niteligini kanitlamak icin sunlart s6y-
liiyor: “Pratik bakimdan ise, Kemalist Dev-
rimin, gelistikce cagdas bir kapitalist toplum
yaratmis olmasi gercegiyle celisiyor.”

Kemalist Devrim’in 1945’e kadar devam
ettigini kabul ediyoruz. Tiirkiye’de “cagdas bir
kapitalist toplum” 1945 sonrasinda yaratilmaya
calisildi. Devlet sosyalizmi olarak ifade edilen
devletciligin, devlet kapitalizmine doniistiiriil-

40 Yusuf Akgura, Tiirk Devriminin Programi, Kaynak Yayinlari, Ist., 2017, s.51, 105 ve 159.
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mesi ve sermayedar siifin c¢ikarlar1 da dikka-
te alinarak kullanilmas: bu tarihten sonradir.
Yoksa Atatiirk doneminde boyle bir durum s6z
konusu degildir.

Arslan Kili¢ benim goriislerimi sdyle 6zet-
liyor: “Yildirim Kog, Kemalist Devrimin, bur-
juva karakterli de, emekg¢i sinif karakterli de
olmayan ‘devlet sosyalizmi’ diye tanimlanacak
bir devrim oldugunu yaziyor ve sdyliiyor.”
(s.30-31)

Ben boyle sOylemiyorum. Ben, Kemalist
Devrimin bir milli demokratik devrim oldu-
Sgunu soyliilyorum. MillT demokratik devrimler
de iki tiirlii olabilir. Bir tiir, kapitalizmin gelis-
mesini amaglayabilir. Tkincisi de, belki ilk kez
Kemalist Devrimde gordiigiimiiz bicimiyle, o
ilkeye 6zgii bir sosyalizmi amaglayabilir. Ben
Kemalist Devrimin, devlet¢ilik ve halkeilik
politikalariyla, Tiirkiye’ye 6zgili bir sosyaliz-
mi amagladigint diigiiniiyorum, soyliiyorum
ve yaziyorum. Uygulanan devletcilik de 19.
yiizyilda Almanlarin ve ardindan Ittihat¢ilarin
savundugu devlet¢ilik degil; Sovyet Devri-
minden de yararlanan ve planli ekonomiyle
biitiinlestirilen bir devletgilik. Mustafa Kemal
Pasa’nin agiklamalarinda ve 6zellikle Hakimi-
yeti Milliye Gazetesi’nin bagyazilarinda siirek-
li vurgulanan “Tiirkiye’ye 6zgii komiinizm”
diisiincesinin samimi oldugunu, Atatiirk done-
minin ifade edilen politikalar1 ve uygulamala-
rinin da bu dogrultuda oldugunu diisiiniiyorum.
Atatiirk bu konudaki goriiglerini daha 4 Ocak
1922 tarihinde goyle belirtiyordu: “Memleke-
timizi diisman iggalinden kurtardiktan sonra,
niyetimiz, kamu yarar1 tagiyan biiyiik islet-
meleri olabildigince devlet eliyle yonetmek
ve boylece, bir biiylik kapitalistler smnifinin
gelecekte memlekete hakim olmasinin 6niine
gecmektir.”*' Lenin’in, diinyada sosyalist bir
tilkenin varlig1 kosullarinda kapitalizmin tam
olarak gelismedigi iilkelerde kapitalist olma-
yan yoldan bir siire¢ icinde sosyalizme gegi-
lebilecegine iligkin tezlerinin Tiirkiye i¢in de
diisiintildiigii kanisindayim.

Sosyalizm, en genel tanimla, {iretim aracla-

rinin toplumsal miilkiyette oldugu ve halk ikti-
darinin uygulandigi bir diizendir. Sosyalizm
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ille de Sovyet Rusya’daki gibi olmak zorun-
da degildir. Mustafa Kemal Paga’nin acikla-
malarinin ve Hakimiyeti Milliye Gazetesi’nin
bagyazilarinin cesitli kereler belirttigi gibi,
bu amaca gidiste Sovyet deneyimi 6nemlidir;
ancak her iilke kendi yolundan gider. Kema-
list Devrim de, planh devlet¢ilik ve halkeilik
politikalariyla, sosyalizm dogrultusunda bir
cabaydi. Bu caba, arasiz devrimlerle, insanin
insan1 somiirmedigi bir diinyay1 amacliyordu.
Kaynak Yaymnlar1 tarafindan basilan Kema-
list Devrim’in Niteligi kitabimda Tiirkiye’deki
devletcilik uygulamalarimi ve Kemalist Dev-
rim’in ig¢i siifina yonelik koruyucu politika-
larin1 ayrintili olarak ele aldim.

TKP ve Sovyetler Birligi’ne bagimlhihk

Kemalist Devrim doneminde Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin bagimsiz bir giic olma-
dig1 herkes tarafindan biliniyor. TKP, Komin-
tern’e bagliydi. Komintern de, 6zellikle diinya
devrimi umutlarinin sona erdigi 1921°den iti-
baren, Sovyetler’in dig politikasinin bir araci
haline doniistii. Kurtulug Savasi sirasinda kuru-
lan Hafi Tiirkiye Komiinist Firkas1 ve Tiirkiye
Halk Istirakiyun Firkasi’nin kurucular arasin-
da Serif Manatov ve Ziynetullah Nevsirvanov
gibi Sovyet vatandaslari bile var. TKP acisin-
dan Tirkiye’nin bagimsizhig1 degil, Sovyet-
ler Birligi’nin yasatilmasi oncelikli gorev ve
amacti.

Arslan Kili¢ arkadasa iki sorum su: TKP’nin
bu bagimliligin1 onayliyor musunuz? Boyle bir
orgiite, bagimsizlig1 her seyin iistiinde tutan
Mustafa Kemal Paga’nin saygi gostermesini ve
onunla igbirligi yapmasint miimkiin goriiyor
musunuz?

Asagida ele alindig1 gibi, TKP, Sovyetler
Birligi tarafindan askeri casusluk isinde bile
kullanildi. TKP’nin kurulug siirecinde 6nder
kadrolarindan olan Siileyman Nuri’nin askeri
casusluk yaparken yakalandigini biliyoruz.
1937 Nisan — 1938 Ekim doneminde donanma-
ya iligkin askeri casusluk yapilmasim kabulle-
nen bir TKP’nin Kemalist Devrim konusunda
1937 yilindaki Ozelestirisi ciddiye alinabilir
mi? Mustafa Kemal Pasa’nin ve arkadaglari-

41 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, C.12, Kaynak Yaynlari, istanbul, s.211.
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nin, boyle bir 6zelestiri sonrasinda, bir taraftan
yabanc1 bir devlet adina askeri casusluk yapan
bir Orgiitii muhatap kabul edebilecegi diistinii-
lebilir mi?

Arslan Kili¢ arkadaga diger bir sorum da su:
Eski yoneticilerinden biri casusluktan ceza-
evinde olan TKP’nin 1937-1938 yillarinda-
ki “Ozelestirisi”nin “Vatan Partisi’nin bugiin
ulastig1 olgunluk diizeyinde” oldugu kanisinda
misimiz?

Askeri casusluktan yakalanan
TKP yoneticisi

Bir parti icin en biiyiik ve agir suclama,
bagka bir iilkenin istihbarat orgiitleri tarafindan
kullanilmasidir. TKP’ye de bu tiir sugclama-
lar getirilmisti. Ancak giivenilir kaynaklarda
boyle bir iddia yer almiyordu. Son yillarda
somut bazi bilgiler aciklandi.

TKP’nin 6nemli kadrolarindan Bilal Sen’in
2019 yilinda genisletilmis ikinci baskist yapi-
lan ve giivenilir bir kaynak olan Bilal Sen, Ani-
lar-Notlar kitabinda bu anlama gelen iki bolim
var. Bilal Sen’in anlattigina gore, Sovyetler
Birligi bazi bilgileri derlemede TKP iiyelerini
kullanmig. Bilal Sen’in bu konudaki anlatimla-
r1 agagida veriliyor:

“Yillar sonra Moskova’da bu olayr bana
Boz Mehmet anlatti. Boz Mehmet, Sovyet
Elciligi’'nden bir elemanin Ankara’dan Istan-
bul’a geldigini, kendisini buldugunu, Boz
Mehmet’ten eleman istedigini, Boz Mehmet’in
de Hasan Basri’yi gorevlendirdigini anlatti
bana. Daha sonra Boz Mehmet Moskova’ya
gittiginde Mustafayef vasitasiyla bu Sovyet
Elciligi’nde o yillarda calismig ve bu iste gérev
almig insanlar1 bulmak icin yardim istemis.
Mustafayef de iki adamin adresini vermis. Boz
Mehmet onlar1 bulmak i¢in adreslerine gitmis,
ama bu adamlar Boz Mehmet’le konugsmaya
yanagmamuiglar.” (...) “Savasin ilk basladigi
yillarda Sovyetler Birligi’nin bizim partiden

bu tiir seyler istemesi belki anlayisla karsila-
nabilirdi. Ama savag galibiyetle sonuclanirken
Sovyetler’in boyle istekte bulunmasi, bunun
yol ve yoOnteminin bdyle olmasi gercekten
de anlagilir gibi degil. Gerg¢i biitlin yasamim
boyunca parti ile istihbarat iligkilerinin i¢
ice gegcmesi beni hep rahatsiz etmistir. Boyle
seylerin Komiinist Partisi caligmalariyla hig¢
iligkisinin olmamasi lazimdir.”*?

Bu ifadeler, TKP ile Sovyetler Birligi istih-
barat orgiitleri arasinda bazi iligkilerin olmusg
oldugunu gostermektedir. Kemalist Tiirki-
ye’nin TKP’ye kargt tavrinin ve tepkisinin
anlasilabilmesi i¢in belki bu konunun daha da
ayrmtilandirilmasinda yarar var. Ancak, dev-
letin o yillarda, orgiite sizdirilmis gorevliler
araciligiyla TKP belge ve bilgilerine erigim
imkan diigiiniildiigiinde TKP’ye kars1 olum-
suz tavrin nedenlerinden biri olarak bu iligki
goriilebilir.*

TKP’nin ilk donem yoneticilerinden Siiley-
man Nuri’nin Sovyetler Birligi adma Tiirki-
ye’de casusluk yaptigina iligkin bir bilgi de,
Siileyman Nuri’nin anilarinda yer almaktadir.
Erden Akbulut’un anlattigina gore, TKP’nin
onemli kadrolarindan Bilal Sen, Siileyman
Nuri’nin damadidir. Erden Akbulut, Siileyman
Nuri’nin 10 Haziran 1963 tarihinde tamam-
lanmis olan anilarinin asillarin1 Bilal Sen’in
Sofya’daki evinden alir ve yayima hazirlar.
Siileyman Nuri’nin kizi Svetlana Nuri-Sen,
kitabin yayimlanmasindan memnun olurken,
damad: Bilal Sen, kitapta yer alan asagidaki
alint1 nedeniyle rahatsiz olur:

“Yek@nu agag1 yukar1 22 sene smir digin-
da kaldigim bu miiddette bir bucuk senesi
bana yiikletilen vazifeyi basarmakla gecmis
ve basarilmig, 12 senesi cezaevlerinde, yedi
senesi siirgiinlerde ve bir senesi de Sovyetler
Birligi’ne gelebilmek icin ugragmakla gecerek
8 Subat 1958’de Sovyetler Birligi’ndeki esim
ve kizimdan ibaret olan aileme Moskova’da
kavugtum.”#

42 Erden Akbulut & Ersin Tosun, Bilal Sen/Anilar, Notlar, Genisletilmis Ikinci Basim, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.48,

50.

43 Sovyetler Birligi'nin 1930’larda Tiirkiye’deki casusluk faaliyetine ve TKP’ye iligkin polis ifadeleri ve fezlekesi igin bkz. Ali
Birinci, “Bolsevik Siileyman’in Serencamina Zeyl”, Mete Tungay’a Armagan, der. Mehmet O. Alkan-Tanil Bora-Mural Koral-

tiirk, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.391-452.

44  Siileyman Nuri, Canakkale Siperlerinden TKP Yénetimine Uyanan Esirler, TUSTAV Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 431
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Stileyman Nuri, 24 Nisan 1937 ile 23 Ekim
1938 tarihleri arasinda Sovyet istihbaratinin
gorevlisi olarak Tiirkiye’de 1,5 yil faaliyet
gosterdikten sonra yakalanmig ve 20 yila yakin
hapislik ve siirgiinlik yasamisti. Bu konuda
Erden Akbulut’un degerlendirmesi soyledir:
“Yani Bilal Sen, Siileyman Nuri’nin Sovyetler
Birligi adma askeri istihbarat toplamak, yani
casusluk yapmak iizere Tiirkiye’ye geldigini
ikrar etmesinin yaymlanmasini istememigti.”*’

Arslan Kili¢ arkadagin bu tiir davraniglara
kesinlikle karsi oldugunu biliyorum. Dilegim,
TKP’nin 0Ozelestirisini degerlendirirken ayni
yillardaki askeri casusluk olayini da dikkate
almasidir.

TKP’nin Sovyetler Birligi’nden aldig:
paralar

Tiirkiye’de giliniimiizde ABD ve Avrupa
Birligi’nden para alanlara ¢ok kotii gozle baki-
yoruz. Vatan Partisi ve mirasin1 devraldigi
siyasi orgiitlerin hi¢cbir zaman yabanci giicler-
den para almadigint Genel Bagkan Dr. Dogu
Peringek acikladi. TKP ise, kurulusundan iti-
baren, Sovyetler tarafindan finanse edildi. Bu
parasal bagimliligin belgeleri yayimlandi. Bir
donem, Sovyetler’e biitce gdnderiyorlar, dolar
aliyorlar. Arslan Kili¢ arkadagin, Kemalist
Devrim boyunca siiren bu tavri benimsemedi-
gini biliyorum. Ogrenmek istedigim, bu maddi
bagimlilik iligkisini kararl bir bicimde siirdii-
ren TKP yoneticilerine iligkin tavri.

Kemalist Devrimin TKP’ye kuskuyla yak-
lagmasinin nedenlerinden biri, TKP nin calig-
malarinda yurtdisindan gelen kaynaklari kul-
lanmasiydi. TKP’nin ¢ok eski kadrolarindan
ve bir dénem yoneticilerinden Bilal Sen, Ani-
larinda sunlar1 yaziyordu: “Akli baginda olan,
samimi, namuslu, kendi kaprislerine esir olma-
yan her Tirk komiinisti, Sovyetler’in kardes
yardimi1 olmadan savagta basar1 kazanamaya-
cagint bilir. SBKP yardiminin yiice dnemini
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anlar. Onun maddi ve manevi fikri yardimim
candan ister.”

Mustafa Kemal Paga, Tiirk komiinistlerinin
Sovyet Rusya’dan yardim aldiklarin1 Mustafa
Suphi’nin temsilcisi olarak Ankara’ya gelen
Siileyman Sami’den 1920 yili Agustos ay1
ortalarinda dogrudan 6grendi. Bu goriismede
Mustafa Kemal Pasa “Sizin parti kime baglhidir
ve paray1 nereden aliyor?” sorusunu soruyor.
Siileyman Sami’nin yanit1 soyledir: “Partimiz,
Uciincii Enternasyonal’e baghdir ve paray1 da
oradan almaktadir.” Mustafa Kemal Paga’nin
“Ruslar bize yardim eder mi?” sorusuna da
sOyle yanit veriyor:

“Rusya Cumhuriyeti, ortak diismanimiz olan
emperyalistlerin ¢okertilmesi ve ezilen hakla-
rin kurtarilmasi icin yardim etmeyi kararlagtir-
migtir. Fakat Anadolu hiikiimetinin, komiiniz-
me ¢ok uzak ve yabanci olusu, Rusya’da Tiir-
kiye’yle ilgili kugkular dogmasina yol agabilir.
Kesin ve genig bir destek alabilmek icin Tiirki-
ye, kapilarini komiinist goriislere agmalidir.”*’

Sovyetler’den alinan maddi yardim birkag
bicimde gerceklestirildi.

Bir yontem, Komiinist Enternasyonal’in
TKP’ye diizenli olarak verdigi paraydi. Ikinci
yontem, Uluslararast Kizil Yardim (MOPR)
orgiitii aracihiiyla yapilan yardimlardi. Ugiin-
cii yontem, TKP yoneticilerinin bazilarinin
Sovyetler Birligi’ne ait olup Tiirkiye’de faa-
liyet gosteren sirketlerde c¢aligmalariydi. Dor-
diincii yontem ise, gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda somut bilgi olmayan Profintern
(Komintern’e bagli Sendikalar Kizil Enternas-
yonali) yardimlaridir.

Uluslararas1 Kizil Yardim (MOPR) orgii-
tii Komiinist Enternasyonal’in 1922 yilinda
toplanan 4. Kongresi’nde 30 Kasim 1922 tari-
hinde yapilan goriismede kabul edilen kararla
kuruldu. Bu 6rgiitiin amaci “kapitalizmin hapse
atilmig kurbanlarina maddi ve manevi yardim”
saglamakt1.*®

45 Akbulut, Erden, “Siileyman Nuri’nin Sahsi Dosyasi,” Alkan,M.O.-Bora, Tanil-Koraltiirk, Murat, Mete Tuncay’a Armagan, ile-

tisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s.371-372

46 Erden Akbulut & Ersin Tosun, Bilal Sen, Anilar, Notlar, genisletilmis ikinci basim, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2019,

s.184.

47  Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, c.9, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.272-273.
48 Toward the United Front, Proceedings of the Fourth Congress of the Communist International-1922, ed. John Riddell, Brill,

Leiden, 2012, 5.959-961.
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TKP’den Profintern’e gonderilen Aralik
1924 tarihli yazida Profintern’den toplam 2130
dolar tutarinda “diizenli siibvansiyon” talep
ediliyordu (Bu tarihlerde New York borsasinda
31,1 gram altinin fiyat1 20,67 dolard):

“Yaklagik alti aydir, Tiirkiye isci hareke-
ti yeni bir atilim iginde. (...) Ne yazik ki
TKP’nin sendikal komisyonu Profintern’den
hemen hemen hicbir destek almadigindan, bu
hareketlere ¢ok etkili bicimde yardimci olma
ve miimkiin olan yararlarin hepsini saglama
durumunda degil. (...) Birinci olarak Teali’ye
[Amele Teali Cemiyeti-Y. K.] diizenli maddi
yardim vermemiz gerekiyor. Sonra icretli en az
iki sendikal tegkilatgiya sahip olmamiz ve bun-
larin mahalli tegkilatlara tavsiyede bulunmak
ve hatalarin1 yerinde diizeltmek iizere seyahat
etmelerini saglamamiz gerekiyor. Ugiincii ola-
rak, teskilatlarin faaliyetini tegvik etmek ve
emekci yiginlarin bilincini uyandirmak igin
haftalik veya on bes giinliik bir isci gazetesi
kurmamiz gerekiyor. Bu konuda Profintern’den
talep ettigimiz siibvansiyonla ilgili bir biitce
hazirladik. Sonuglari, partimizin sendikal ¢alig-
malara halihazirda sagladigi yardimi hesaba
katarak c¢ikarttik. Profintern’den talebimiz yil-
lik 2.000 dolar1 biraz agiyor.”*

Sefik Hiisnii’niin 4 Temmuz 1925 ve 15
Temmuz 1925 tarihlerinde TKP Merkez Komi-
te Sekreteri Vedat Nedim Tor’e gonderdigi
talimat sdyleydi:

“Halihazirda partinin en ivedi gorevleri, tas-
ranin merkezle baglarint pekistirdikten sonra,
yazili propaganda faaliyetini gecikmeksizin
yeniden baglatmak ve parti basinini canlandir-
mak; bu alanda taninmamig yoldaglarin usta-
ca sizmasi yoluyla sendikalarla baglarimizi
yeniden kurmak; genclik kadrolarini yeniden
olugturmak; ve nihayet Aydinlik kiitliphanesini
yeniden agmaktir. Bu gorevlerin hepsinin yeri-
ne getirilmesi icin KEYK [Komiinist Enternas-

yonal Yiiriitme Komitesi- Y. K.] partinin emri-
ne aylik 1.100 lira veriyor: Bunun 450°si 6 pro-
fesyonel militan1 partinin hizmetine koymak,
200’1 brogiirler igin, 250’si gazete i¢in, 100’1
ev ve biiro kiralamak i¢in ve 100’1 kiitiiphane
icin kullanilacak. Hapishanedeki yoldaglarimiz
icin MOPR’dan aylik 150 dolarlik bir yardim
sagladik.”

Sefik Hiisnii, 15 Agustos 1925 tarihinde
Komintern “Dogu Seksiyonu Yonetimine” yaz-
dig1 mektupta sunu soylemektedir: “MOPR
yardimimin ve partinin diizenli siibvansiyonu-
nun gonderilmesini takip etmek gereklidir.”!

TKP’nin ve TKP iiyelerinin yurtdisindan
maddi destek almalari konusu 1927 tevkifati
sirasinda kamuoyuna yansidi. 22 Ocak 1928
tarihli Aksam gazetesinde TKP Merkez Komite
Sekreteri Vedat Nedim Tor’iin su ifadesi yer
almaktadir:

“Yine kendi itirafatindan tahakkuk ediyor
ki Vedat Nedim Bey, katibi umumiligi isgal
eyledigi miiddet zarfinda ‘Moper’ isminde-
ki Beynelmilel Inkilap Miibarizlerine yardim
miiessesesinden her ay iki bin liray1 miitecaviz
[asan] bir meblag almakta ve bu meblag1 o
zaman mahpus bulunan arkadaglarina, bunlarin
ailelerine ve komiinistlerden igsiz kalanlara
dagitmaktaymis.”>?

Vedat Nedim Tor’iin mahkemedeki ifadesin-
de de bu yardim anlatiliyordu:

“Mevkuf arkadaglara Moskova’dan, kizil
yardim teskilati tarafindan gonderilen paralari
taksimle dagittik; Moskova ve harici biiromuz
bizden daha fazla faaliyet ve tahrikat istediler;
gazetelere aksedecek faaliyetler goremeyince
de Uciincii Enternasyonal Merkez-i Umumi-
sinden muntazaman gonderilen 1.000 dolarlik
tahsisat kesildi.”*

TKP yoéneticilerinin bazilar1 Tiirkiye’deki
Sovyet sirketlerinde ¢alisiyordu:

49 Erden Akbulut & Mete Tungay, Istanbul Komiinist Grubu’ndan, Aydinhik Cevresi, Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926,
c.2, 1924-Mart 1925, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2013, s.172-173.

50 Erden Akbulut & Mete Tuncay, Istanbul Komiinist Grubu’ndan, Aydinlik Cevresi, Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926,
¢.3, Mart 1925-Mayis 1926, Sosyal Tarih Yayinlart, Istanbul, 2013, 5.49-50.

51 Erden Akbulut & Mete Tuncay, Istanbul Komiinist Grubu’ndan, Aydwnlk Cevresi, Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1919-1926,
¢.3, Mart 1925-Mayis 1926, Sosyal Tarih Yaynlari, Istanbul, 2013, s.57.

52 1928 TKP Davast, der. Emel Seyhan Atasoy, Sosyal Tarih Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.130. TKP’nin aldig1 MOPR yardimlar1
icin ayrica bkz. 1926-1927 TKP MK Tutanaklar1, Biiyiik Kirilma, TUSTAV Yay., Istanbul, 2007, s. 58-59; 121-123; 187; 209;
299; 338; 353; 357, 391. Profintern’den yardim konusunda bkz. s.294-295.

54



“Komiinist Partisi’nin para destegi yapmak
icin kullandig1 kaynaklar birtakim Rus tegek-
kiilleriydi. Mesela Merkez Komite iiyelerinin
mithim bir kismi bu tesekkiillerde caligmak-
talardi: Hamdi Samilof, Rus Harici Ticaret
Bankasi’nda; Hiisnii Said Sovyet Vapur Acen-
tesi’nde; Vedat Nedim (Tor) Askot Sirketi’nde;
Sevket Siireyya (Aydemir) Neft-Sendikat’ta
memurdular.”*

Vatanimiz bu iilke

Tiirkiye, Arslan Kili¢’in da, benim de vata-
nim. Partimizin adi da Vatan Partisi. Arslan
Kili¢ arkadas bu iilkenin cezaevlerinde uzun
yillar gecirdi. Ben de yattim. Ancak ikimizin
de aklindan, bagka bir iilkenin bizi kendi elinde-
ki Tiirk mahk@imlarla degistirilmesini istemek
gecmedi. Boyle bir talebi ikimiz de ziil sayariz.
Ayrica ikimiz de igler kotiiye gittiginde baska
bir iilkeye siginmadik.

Ancak 1923 yilinda Tiirkiye’de tutuklu bazi
komiinistler Komintern’e (Komiinist Enter-
nasyonal) ve Profintern’e (Sendikalar Kizil
Enternasyonali) 19 Nisan 1923 tarihinde yap-
tiklart bagvuruda Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk
mahk@imlarla degis tokus edilmelerini talep
ediyordu.

Bagvuruyu yapanlar, Tirkiye Komiinist
Partisi Merkez Komitesi liyesi ve teskilatgi-
st, Kilikya Birlesik Kizil Sendikalar Sekre-
teri Affan Hikmet; Tiirkiye Komiinist Partisi
Merkez Komitesi eski liyesi ve teskilatgisi,
Rusya Komiinist Partisi {iyesi Z. Nevsirvanov;
Tiirkiye Komiinist Partisi eski iiyesi ve tes-
kilat¢isi, Rusya Komiinist Partisi liyesi Orug
Ali Bagirov’du. Bagvuruda sdyle deniyordu:
“Biz KYK’e, Profintern Yiiriitme Kurulu’na
ve RKP MK’ne bagvurarak, Ankara davasin-
da yargilananlar ile giyaplarinda yargilananlar
olmak {izere toplam 12 komiinist yoldagimi-
zin, SSCB topraklarinda bulunan tutuklu ve
mahk(m Tiirklerle degis tokus edilmesini rica
ediyoruz.”>

Eski TKP’yi degerlendirirken, bircok men-
subunun “vatan” olarak nereyi kabul ettikleri
sorusunun da tartisilmasi gerektigini diisiinii-
yorum.
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TKEP ve boliiciilitkk

Arslan Kili¢ da, ben de, Partimiz de Tiirki-
ye’nin bagimsizligim ve biitiinliiglinii savunu-
yoruz; boliiciiliige karsiyiz. Ancak Kemalist
Devrimin hayata gecirildigi dénemde TKP bu
anlayisi savunmuyordu. Sanirim Arslan Kilig
arkadag da TKP’nin bu tavrini elestirecektir.

10-16 Eyliil 1920 giinleri Bakii’de toplanan
Tiirkiye Komiinist Tegkilatlar1 Birinci Kongre-
si’nde kabul edilen Tiirkiye Komiinist Firkasi
Programi’nda béliiciiliik kabul ediliyordu:

“7- TKF mubhtelif milletlere mensup inki-
lap¢i amele ve rengper siniflar arasindaki eski
diismanliklar1 kaldirmak i¢in agagidaki en kat’i
carelere girigir: (elif) [Maddeleme Osmanlica
alfabeye gore yapilmig-YN] Dil ve hars nokta-i
nazarindan her milletin tam hiirriyetini temin
ve bu itibarla bir veya diger millete mahsus
olan her tiirlii imtiyazlar ilga eder. (be) TKF
hiikiimet tegkilatinda muhtelif milletlere men-
sup amele, rencper sliralar cuamhuriyeti tegkilini
kabul ve ‘hiir milletlerin hiir ittihad1’ esasinda
olmak iizere federasyon usuliinii tercih eder.
(pe) Firka amele ve rencper siniflar1 da tama-
men ayri ve miistakil yasamak cereyanlarina
kapilmis olan milletlerin arasinda kanli nizalar
cikmasina yer vermemek icin bu gibi meselele-
rin ‘plebisit’ usuliiyle: Umumi reye miiracaatla
halline delalet eder.”

TKP’nin 1926 programinin ana hatlar1 1925
yilindaki kongresinde belirlendi. “Ertesi sene
zarfinda merkez komitesinin harici biirosu
bu layihay1 tadil ederek mazbut bir program
sekline sokmus; bu proje, 1926 firka kon-
ferans1 tarafindan tadil ve kabul edildikten
sonra Komintern’in tasvibine mazhar olmustu.”
TKP’nin parcasini olusturdugu Komintern’in
onayladig1 programda Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin biitiinliigiinii ortadan kaldirmak anla-
mina gelebilecek su bolimler yer aliyordu
(metin aynen aktarilmaktadir):

“(11) TKP milli ekalliyetlerin, Tiirkiye’den
ayrilmak hakki da dahil olmak iizere, mukad-
deratlarim bizzat tayin etmek haklarmi bila-
kaydiigart tanir. Halk Firkasi’nmin Miisliiman

53 Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist F aaliyetler (1910-1960), Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1967, 5.399.
54 Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler (1910-1960), Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1967,, s.400.
55 Akbulut, Erden-Tuncay, Mete, Tiirkiye Halk igtirakiyun Firkast, 1920-1923, Sosyal Tarih Yaynlari, istanbul, 2007 s.445.
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ekalliyetleri zorla Tiirklestirmek ve Hiristiyan
ve Musevi ekalliyetleri de ezmek siyasetine
her vasitayla muhalefet eder.” TKP (azinliklar)
“onlar i¢in hukukta tam bir miisavat, lisanlarini
kullanmak ve tedvin ve tedris etmek hususunda
tam bir serbesti (...) talep eder.

“(55) “A. K. H. (Amele ve Koylii Hiikiimeti)
kesif halk kiitleleri halinde yasayan milli ekal-
liyetlere (Kiirtler, Lazlar) mukadderatlarini ser-
bestce tayin etmek ve arzu ederlerse devletten
ayrilmak hakkini bahgeder. (...) Ayni zamanda
bir Sovyet cumhuriyeti seklinde tesekkiil eden
Tiirkiye amele ve kdylii hiikiimeti, emperyaliz-
me ve derebeylerine karsi elbirligiyle miicadele
icin, mazlum milli ekalliyetlerin emekei kiit-
leleri ile Sovyet cumhuriyetleri federasyonu
seklinde bir ittifak akdine matuf bir siyaset
takip eder.”*

Sefik Hiisnii, B. Ferdi imzasiyla Komin-
tern’in yaymn organmda 1926 yilinda yayim-
lanan yazisinda, Tiirkiye’ye su Oneride bulu-
nuyordu: “Kiirdistan’in genis halk kitlelerine,
Ingilizlerin baskisindan ve kendilerini ezen feo-
daller ve dincilerden kurtulur kurtulmaz kendi
hiikiimet bigimlerini kendilerinin belirleme
hakkinin taninacaginin resmen agiklanmasi.”’

1930 yilinda Agri isyani ¢ikti. TKP nin mer-
kez komitesi yaym organi olan Inkilap Yolu
dergisinin Temmuz-Agustos 1930 sayisinda
Agrt isyani incelendi. TKP isyana degil, isyanin
“derebeyleri ve serseri ¢ete reislerinin rehber-
liginde” olmasina karst cikiyordu. TKP’nin
31 Temmuz 1930 tarihli aciklamasinin bazi
boliimleri asagida sunulmaktadir:

“Burjuva gazetelerinin eskiyadan, capulcu
cetelerinin tenkilinden bol bol bahsetmelerine
ragmen, tam manasiyla hosnutsuz bir halkin
hiikiimet siyasetine kargt kiitlevi bir kiyami
karsisinda bulunuyoruz. (...) Siyasi mahiyetine
gelince, Kiirt isyani, bagina gecip ona istikamet

verenlerin siarlari, niyetleri ve intisaplari itiba-
ryla, emperyalizme alet olan, halkin ve inkila-
bin menafiine mugayir [menfaatlerine aykiri],
koyu miirteci geri bir harekettir. (...) Halkin
ni¢in ayaklandigini arastirmak bu manada ken-
diliginden meydana c¢ikar. Onun dertleri ve
duygulari malum. O neticesi milli ekalliyetleri
diledikleri gibi yasamak haklarindan mahrum
etmek, iktisadi ve mali tedbirlerle yoksul kiit-
leleri mahv u perisan etmek olan, ancak zen-
ginlegen tabakalarin menafiine uygun, ‘halk
aleyhtar1’ miistebit bir siyaset sistemine nihayet
vermekten gayri sefalet ve istiraptan yakayi
styirmanin ¢aresini géremiyor. Bu bakima gore
isyan masum koyliiliiglin bir kurtulus miicade-
lesidir. Bu miicadelede miirtecilerin pesinden
gitmekle koyliiliik feci bir surette yaniliyor.
Bizzat kendi maksatlarina gore hareket etmis
oluyor. Fakat onu mazur gérmek lazimdir.
Bugiine kadar hangi samimi inkilap¢1 firka cikti,
ona hakikati anlatt1 da o dinlemedi? Bu sahada
Tiirkiye Komiinist Firkas1 da vazifesini yapmak
firsatin1 heniiz ele gecirmis degildir. Biz eminiz
ki yoksul koyliiliik, 6niinde baska bir kurtarict
teskilat gormedigi igin, derebeylerinin ve ser-
seri cete reislerinin rehberligini kabul ediyor.
Saf inkilap gayelerimizle biz kendimizi onlara
tanittigimiz  giin derhal komiinist tegkilatlari
etrafinda toplanacaklar1 ve memleket mikyasin-
daki biiyilik amele ve koylii hareketlerine istirak
suretiyle hem kendi mahalli menfaatlerine hem
de amele ve koylii inkilabinin umumi ve yiiksek
menfaatlerine ¢ok miiessir hizmetler ifa ede-
cekleri muhakkaktir.”®

Arslan Kili¢ arkadagla yapilan tartismanin,
Tiirkiye sosyalist’/komiinist hareket tarihi ve
Kemalist Devrim konularina daha da aciklik
kazandirarak, Partimizin 6niindeki tarihi gore-
vi yerine getirmesine katkilarda bulunacagina
inantyorum.

56 TKP programlarinin tam metinleri i¢in bkz. Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, c.1, 1908-1925, iletisim Yaynlari, Istanbul,
2009; Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akamlar, c.2, 1925-1936, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009 veya Uriin Yayinlari, TKP

Programlart ve Mustafa Suphi Tezleri, Istanbul, 1997.

57 Komintern Belgelerinde Tiirkiye-5/Sefik Hiisnii, Yazi ve Konugmalar, der. Dogu Peringek, Kaynak Yayinlari, 2. basim, Istan-

bul, 1995, 5.22.

58 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akumlar (1925-1936) c.2, Heti§im Yaymlari, Istanbul, 2009, 5.239-240.
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