arastirma-inceleme

Ali Karsilayan’in
elestirilerine yanit

Yildirnm Koc¢

Vatan Partisi Genel Bagkan Yardimcisi

li Karsilayan’in Teori’nin 2019 Kasim
Asaylslnda yayimlanan “Tiirkiye Sosya-

list Hareketi i¢inde Iki Cizgi Miicade-
lesi” yazisina iliskin elestirilerim, Teori’nin
2020 Ocak sayisinda yayimlandi. Ali Kar-
silayan da bu elestirilerimi, Teori’nin Mart
2020 sayisinda “Yildirnrm Kog¢’un Elestiri-
lerine Yanit” yazisiyla ele aldi. Teori’nin
yogun yayin cabalari nedeniyle, Mart ayinda
hazirladigim ve ilettigim bu yanit ancak simdi
yayimlanabiliyor.

Bilimsel sosyalist yontem ve
siibjektivizm

Ali Karsilayan, yazisindaki maddi hatalar
dile getirdigimde, benim Vatan Partisi tarihini
elestirdigimi ileri siiriiyor ve sdyle diyor: “Y1l-
dirim Kog, sosyalist hareket icindeki iki ¢izgi
miicadelesinin siyasi amag¢ gilitmeden tarafsiz
bir tarih¢i goziiyle yazilmasini istiyor. Biz,
Vatan Partisi tiyeleriyiz; iki ¢izgi miicadele-
sinde tarafiz.”

Ali Kargilayan’in maddi hatalarini dile getir-
digim boliim, yazimin 63-65. sayfalari. Yazim-
da sosyalist hareket tarihiyle ilgili calismalari ii¢
grupta topladim. Birincisi, bilimsel ¢aligmalar.
Ikinci gruptakileri soyle tanimladim:

“Ikinci gruptakiler siyasi amac1 6nde olan
caligmalar. Amag, siyasi miicadelede yillarini

gecirmis yazarin bugiinkii siyasal c¢izgisinin
dogrulugunu kanitlamak, diger tiim siyasi ¢iz-
gileri mahkiim etmek. Bu tiir caligmalar 6nem-
li bilgiler de igerse, bu siyasi amag, yazilanlara
kuskuyla yaklasilmasina neden oluyor. Hele
bilgi kaynaklarimin yetersiz kaldig1 durumlar-
da yapilan maddi hatalar, yazilanlara duyulan
giiveni daha da sarstyor.”

Uciincii gruptakilerse amatdr calismalar.

Bilimsel sosyalizmin temel amaglarindan
biri, gercekligin dogru olarak kavranmasidir.
Bu gerceklik, sosyalist hareketin tarihiyse, bu
ilke yine gecerlidir. Dogru bilgi vereceksiniz.
Bilgileri, siyasi ¢izginiz nedeniyle carpitma-
yacaksiniz veya gizlemeyeceksiniz. Olgulari
bilimsel bir yaklagimla ele alacaksimiz ve
sunacaksiniz. Ben bunu yapmaya ¢alisiyorum.
Tabii ki benim de siyasi goriislerim var; ancak
omuzlarimin iistiinde kendi kafam yer aliyor.
Olgulara bakarken tabii ki gercekleri dogru
tespit etmeye calisacagim. Gormek istedigimi
degil, gordiigiimii yazacagim. Yoksa sosyaliz-
min bilimselligi nerede kalir? Ali Karsilayan’la
temel ayriligimiz herhalde gerceklere bilimsel
bakmakla taraf olarak bakmak konusunda.
Parti propagandasi ayridir, bilimsel caligma
ayridir. Parti propagandasi bilimsel calisma
temelinde diizenlenirse, yararli olur, giiven
verir ve ise yarar. Kimse aptal degil. Ozellikle
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gliniimiizde bilgiye erisim olanaklar1 son dere-
ce fazla. Propaganda amaciyla carpitilan veya
eksik verilen bilgiler, o propaganday1 yapana
biiyiik zarar verir. Ben, ait oldugum siyasi
harekete boyle zararlar vermek istemeyenler-
denim. O nedenle gercekleri nesnel ve bilimsel
bir yontemle 6grenmeye ve anlatmaya cali-
styorum. Eger bu nedenle degismesi gereken
goriisler varsa, bu goriisler, bu bilgiler 1s181nda
gozden gecirilmelidir. Bilimsel sosyalizmin
temel anlayis1 olgularin dogru kavranmasidir.

MDD ve Sosyalist Devrim tartismasi

Ali Kargilayan’in elegtirdig§im yazisinda
glindeme getirdigim maddi hatalar vardi. Zaten
Ali Kargilayan’a elestirim bu maddi hatalarla
sinirliydi. Yazimin diger boliimlerinde genel
baz1 elestiriler yapmistim; bunlardan niye
alindigini, bunlarin bazilarimi nasil kendisine
yonelik algiladigini gercekten anlayamadim.
Bunlara da deginecegim; ama 6nce hatalar1 ve
Ali Karsilayan’in bu hatalarina iligkin goriisle-
rime verdigi yanitlara bakalim. S6yle yazdim:

“Ali Karsilayan, Tiirkiye sosyalist/komiinist
hareket tarihini MDD-Sosyalist Devrim saflag-
mast iizerine inga etmis. Bu dogru degil.

“Tiirkiye Komiinist Partisi 1920 yilindan
itibaren Milli Demokratik Devrimi savundu.
TKP, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
cizgisini izledi. SBKP’nin Tirkiye’den bek-
lentisi ise ‘sosyalist bir Tiirkiye’ degil, ‘Sov-
yetler Birligi ile dost olacak ve topraklarini
Sovyetler Birligi’ne karsi kullandirtmayacak
bir Tiirkiye’ idi. Bu nedenle TKP’nin prog-
ram ve ittifaklar1 hep, nihai olarak sosyalizmi
amaglayan Milll Demokratik Devrim anlayi-
styla diizenlendi. Bu anlayis 1944 yilinda Ileri
Demokrat Cephe, 1975 yilinda ileri Demok-
rasi, 1977 yilinda Ulusal Demokratik Cephe
(UDC) gibi kavramlarla ifade edildi.

“Tiirkiye Isci Partisi ise 1966 Malatya
Kongresi’'nden itibaren Sosyalist Devrimi
savunmaya bagladi. Ancak Sosyalist Devri-
mi savunurken de etkili bir anti-emperyalist
miicadele siirdiirdii. Ittifak politikasini da buna
gore bigimlendirdi. TiP’in ilk ambleminin
cark-bagak oldugu unutulmamalidir. Hatta
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TiP’in kirsal bolgelerde aldigi oy dikkate
alinarak, 1960’11 yillarin ikinci yarisinda koy-
liillige verilen 6nem daha da artti. Bu nedenle,
TIP’in isci simifi digindaki kesimleri dikkate
almadig: iddias1 gecerli degildir.

“Diger taraftan, 13 Subat 1961 tarihin-
de kurulan TIP ile 1962 Subat’inda M. Ali
Aybar’in genel bagkanliga gelmesi sonrasin-
daki TIP birbirinden ¢ok farklidir. Nihat Sar-
gin’1n 9 Aralik 2007 giinkii agiklamasina gore,
M. Ali Aybar, 1951 TKP tevkifatinda Merkez
Komitesi Sekreteri Zeki Bastimar yerine hazir-
lanmis gizli yedek genel sekretermis. M. Ali
Aybar’la birlikte Behice Boran, Nihat Sargin
ve Sadun Aren gibi gizli TKP iiyelerinin de
TIP’e girmesiyle farkli bir durum ortaya ¢iktr.
Ancak 1965 milletvekili genel secimlerinden
sonra TIP ile TKP arasinda ciddi bir fark-
lilagma ve 1975 yilindan itibaren miicadele
geligti.”

Ali Karsilayan, Teori’nin (Mart 2020) 74.
sayfasinda yer alan yanitinda bu elestirileri
dikkate almiyor. Anlatmaya calistiim nokta
su: Tirkiye sosyalist hareket tarihinde Sos-
yalist Devrim — MDD tartismas:1 genellik-
le zannedildiginden ¢ok daha karmagiktir ve
TKP, 1920 yilindaki programindan itibaren
hep MDD’yi savundu.

TIP yoneticilerine suclamalar
Elestirimde sunlar1 yazdim:

“Ali Karsilayan, TIP yoneticilerinin Sov-
yetler Birligi ile iliskileri konusunda hicbir
belgeye dayanmayan su iddialarda bulunuyor:
TIP, ‘Tiirkiye halkinin 6niine Sosyalist Dev-
rimi koymak, tarihsel asamalar1 bir ¢irpida
gecmek i¢in gercek disi bir programi dayattigi
icin kagcimilmaz olarak Sovyetler Birligi’'ne
baglanmayi temsil etmigtir.’

““TIP yonetiminde yer alan Behice Boran
ve Sadun Aren, Moskova’ya baglydi. Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi’nden gelen mesaj,
devrimi desteklemeyin, MDD cileri Parti’den
atin seklindeydi.’

“TIP’i bu sekilde suclamak son derece yan-
listir. 1960°11 yillarin baginda TKP yurtdisinda



once ‘Dig Biiro’ olarak orgiitlendi ve ardindan
Merkez Komitesi’nin olustugu aciklandi. TKP,
Sovyetler Birligi’ne baglydi. Ancak TIP’i bu
sekilde suclamak, haksizliktir. Sovyetler Bir-
ligi Bagbakani Kosigin 1966 yili sonlarinda
Tiirkiye’ye geldiginde M. Ali Aybar ile bir
goriisme yapt1 ve ona, TIP ile SBKP’nin kar-
des partiler olarak ilan edilmesini onerdi. M.
Ali Aybar bu oneriyi reddetti.

“Behice Boran’i tanimig ve Sadun Aren’i
yakindan taniyan biri olarak, dayanaksiz bu tiir
iddialarin ¢ok yanlis oldugunu, karsilikli bagka
suclamalara yol agabilecegini diistintiyorum.”

Ali Kargilayan bu elestirilerime Cekoslo-
vakya’nin iggali sonrasinda TIP yoneticilerinin
tavrini anlatarak yanit vermis.

Bence biiyiik haksizlik yapiyor. “Behice
Boran ve Sadun Aren, Moskova’ya bagliyd1”
demek, cok kullandigimiz ifadeyle, omuzla-
rinin {istiinde kendi kafalarini tagimiyorlardi,
demek. Bu dogru degil. Behice Boran ve
Sadun Aren, bircok alanda Sovyetler Birligi
politikalarina ve bu politikalar1 harfi harfine
uygulayan TKP yonetimi ile cok sert tartisma-
lar yaptilar. Ayrica, TIP’in Sosyalist Devrimi
programina koyarak Sovyetler Birligi’ne bag-
lanmay1 temsil etmesi iddias1 da dogru degil.
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye i¢cin uygun gor-
diigii program, 1920 yilindan beri, MDD nin
cesitli bicimleriydi; Sosyalist Devrim degildi.

Halkin sevgilisi ve onderi gencler!
Ali Kargilayan’in yazisini sdyle elestirdim:

“Ali Kargilayan sunlar1 soyliiyor: ‘Genglik
27 Mayis 1960°da devrim yapmisti. 1968’°de
devrim yapan bir genclik vardi ve halk i¢inde
itibar1 ¢cok yiiksekti, koyliiler, isciler genclige
gliveniyordu.’

“27 Mayis’ta devrimi genclik degil, ordu
yapti. 1968°de gengligin CHP’li kitle i¢inde
itibar1 vardi; ancak muhafazakar kitle gencli-
ge tepki duyuyordu. 1969 milletvekili genel
secimlerinde Adalet Partisi’nin oyu yiizde 46,5
idi. Diger muhafazakar partilerin oylar1 da s0y-
leydi: Cumbhuriyetci Giiven Partisi ylizde 6,6;
Millet Partisi yilizde 3,2; Milliyet¢i Hareket
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Partisi yiizde 3,0. Buna kargilik, CHP’nin oyu
yiizde 27,4 ve TIP’in oyu yiizde 2,7 diizeyin-
deydi. Bu tablo ortadayken, koyliilerin ve isci-
lerin genclige giivendigi iddias1 gercekei degil-
dir. Halkimiz son derece akillidir; tecriibelidir;
halkimizin 1968 yilinda genclige giivendigini
sanmak ancak genclikte miimkiindiir.”

Ali Kargilayan ise yanitinda gengligin
tiitlin mitinglerine, toprak isgallerine onderlik
ettiginden so6z ederek, yukarida elestirdigim
goriiglerini yanitladigi kanisinda.

Ben 1969 yilinda ODTU’ye girdim. Lise
yillarimda bilimsel sosyalizme egilimim vardi.
ODTU’de de Sosyalist Fikir Kuliibii gevresine
katildim. Bu yillarda halkimizin biiyiik bolii-
miiniin genclere nasil bakti§in1 yagayanlarda-
nim. Tiirkiye’de o tarihlerde kag¢ toprak isgali
oldu ve Tiirkiye’deki koyliilerin yiiz binde
kac1 bu toprak isgallerine katildi ve genclerin
onderligini kabul etti? Yiizbinlerce tiitiin iire-
tici aile vardi. Kag tane tiitiin mitingi yapildi1?
Bu mitinglere katilan toplam tiitlin iireticisi-
nin toplam liireticilere oran1 ne kadardi? Bu
cok ¢cok cok az sayidaki koyliiniin katildigi
etkinliklerde koyliilerin (o giinkii) tavrindan
hareketle, kdyliilerin genclere giivendigi gibi
bir sonug ¢ikarilabilir mi?

Ayrica bu “Onderlik” s6zciigiiniin de dikkat-
li kullanilmas1 gerektigini diislinliyorum. Bir
eylem gerceklesirken orada bulunmak veya
bir eylem onermek, onderlik etmek anlamina
gelmeyebilir. Ayrica bu eylemlerde sel gittik-
ten sonra kalan kum ne kadard1? Tiirk halkinin
geleneklerinde yas unsuru ¢ok 6nemlidir. Hal-
kimiz son derece ihtiyathidir. Sirtinda yumur-
ta kiifesi tasir. Onun goziinde kendi cocugu
ve hatta torunu yasindaki bazi kisilerin ona
akil 6gretmelerine karsi tavri ¢ok ihtiyatll ve
genellikle efendicedir. Bu efendi tavir, yasini
bagimi almis insanlara onderlik edildigi izle-
nimi veriyorsa, gerceklikten kopmaktir, insa-
nin gonliinden geceni gordiigiinii sanmasidir,
siibjektivizmin veya 6znelligin zirvesidir. Bu
nedenle, isci ve koylii kitlelerinin “genglere

giivendigi” iddias1 bir hayaldir.

Ayrica 27 Mayis 1960 Devrimini gengligin
yaptig1 gibi bir iddiayla ilk kez karsilagiyorum.
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1968°de devrim yapan bir genglik oldugu iddi-
as1 da hayal iiriinii. 1968°de bir devrim olmadi
ki, bunu yapan genclik olsun.

Tiirkiye sosyalist hareket tarihinde halki-
mizin bizi ¢ok ama ¢ok destekledigine iligkin
efsaneler vardir. Ornegin, Sefik Hiisnii, 1927
tevkifati sonrasinda esi Leokadya’ya yazdi§i
31 Ocak 1928 tarihli mektupta sunlar1 sdyle-
mektedir:

“Siyasi kanaatlerimi ve sarsilmaz miicade-
le azmimi agik bir bicimde dile getirmemin
ertesi giinii, Istanbul emekgileri, adalet sara-
ymin Oniindeki meydanda biiyiik bir gosteri
diizenlediler. Daha sabahin saat sekizinde en
az li¢ bin is¢i o bilylik meydanda toplanmis
ve gecerken bizi alkiglamaya hazirlaniyordu.
Polis onlar1 zapturapt altinda tutmakta zorla-
niyordu ve bizi Adalet Sarayi’na gizlice sok-
mak zorunda kaldilar. Bununla birlikte uzak-
tan bizleri fark eden kitle ‘yasasin’ c¢igliklari
atti. Avukatlarimiz daha sonra bize dagilmasi
olduk¢a uzun siiren bu kalabaligin arasindan
gecmek igin oldukca zorlandiklarimi anlatti-
lar. (...) Iki durusmada hemen hemen ii¢ saat
boyunca konustum. So6zlerim, genel olarak
tiim kamuoyu, ama 6zellikle de isci cevreleri
tizerinde olaganiistli olumlu bir etki yaratti.
(...) Belgeler arasinda bulunmus ve burjuva
devriminin halihazirdaki agamasi hakkinda
bir inceleme yazmak amaciyla bir dizi sosyal,
politik ve ekonomik sorun hakkinda fikirlerimi
kisaca garpici gozlemler halinde yaziya doktii-
glim bir tiir caligmanin durugmada okunmast,
gayrimemnun kitleler arasinda adeta mucizevi
bir etki dogurdu. (...) Bu yargilamanin bir
bilangosunu ¢ikartacak olursak, -herkesin iize-
rinde mutabik oldugu gibi- bu davanin olumlu
kazanimlar zararli etkilerinden ¢ok daha fazla
olmustur. Tiirkiye’de komdiinist propaganda
hi¢bir zaman boylesine genis bir 6l¢ekte yapi-
lamamigti. Komiinizm hakkindaki her tiirlii
tereddiit ortadan kalkti. Tim emekgi kitleler,
komiinizmde onlarin yarar1 diginda bir sey
olmadigimi kavradilar. Is¢i simifinin devrimci
bir partisinin zorunlulugu onlarin goziinde
belirdi.”

1928 yilinda gercgekligi boyle algilama tam
bir siibjektivizmdir (6znelcilik veya eski dilde,
enfiisiyye), hatta hayal aleminde yasamaktir.
Ali Karsilayan, halkin tavrina iligkin deger-
lendirmede de ayni siibjektivizme diismiis ve
Sefik Hiisnii’niin gelenegini siirdiirmiis.

Komiinist partileri 1960 zirvesi
Ali Kargilayan’1 su konuda da elestirdim:

“Ali Karsilayan sunlar1 yaziyor: ‘1960
yilinda toplanan Diinya Komiinist Partileri
Konferansinda, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisinin hazirladig1 ortak bildiriye, 81 parti
arasindan sadece Cin ve Arnavutluk partileri
kars1 ¢ikt1.’

“Bu iddia dogru degil. 1960 yili Kasim ayin-
da Ekim Devrimi’nin 43. yildoniimii kutlama
torenlerine katilan 81 komiinist partisi ve isci
partisi temsilcileri, uzun ve sert tartismalardan
sonra, uzun bir bildiri kabul etti. Bu bildiriye
Cin Komiinist Partisi ve Arnavutluk Emek
Partisi de imza att1. (Bildirinin tam metni i¢in
bkz. Komiinist ve Isci Partilerinin 4 Toplantist,
1957 Moskova, 1960 Moskova, 1969 Moskova,
1976 Berlin, Uriin Yay., Ist. 1976)”

Ali Karsilayan bu maddi hata iddiast konu-
sunda susuyor. Istenirse, bu kongredeki tar-
tismalar1 ayrintili olarak aktarabilirim. Ali
Kargilayan’in verdigi bilgi yanhstir.

THKP/C Fokocu degildi
Ali Kargilayan’1 soyle elestirdim:

“Ali Karsilayan sunlari yaziyor: ‘Mahir
Cayan, ‘emperyalizmin iiclincii bunalim done-
minde’ Kkitleler icinde gii¢ toplamak olarak
Ozetlenebilecek Lenin’in devrim teorisinin
artik gecersiz oldugunu ilan etti. (...) Devrimci
parti teorisi, smifin Onciilerinin 6rgiitlenmesi
eskimis ilan edildi. Parti yerine Foko deni-
len silahli eylem orgiitleri olusturuldu. Mahir
Cayan THKP/C adiyla, Deniz Gezmis THKO
adiyla boyle orgiitler kurdu.’

“Mahir Cayan ve onderligini yaptig1 Tiir-
kiye Halk Kurtulug Partisi/Cephesi, Lenin’in

1 1928 TKP Davast, der. Emel Seyhan Atasoy, Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul, 2008, s.146-148.
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devrim teorisinin artik gecersiz oldugunu ilan
etmedi. Sinifin 6nciilerinin orgiitlenmesini de
reddetmedi. Parti yerine Foko denilen silahli
eylem orgiitlerini de olusturmadi. Foko teorisi,
Regis Debray’in 1967 sonrasinda Tiirkiye’de
yayimlanan Devrimde Devrim kitabiyla Kiiba
Devrimi vesilesiyle Tiirkiye’deki tartigmala-
ra sokuldu. Foko anlayig1, Kiiba Devriminin
kuramsallagtirilma cabasiydi. Mahir Cayan
ve arkadaglar1 hicbir zaman Foko anlayigini
savunmadi. Onlarin savundugu, kitlelerin dev-
rime hazir oldugu ve ancak devletin giiciin-
den korktugu icin sessiz kaldigi, bu sessizligi
asmak (suni dengeyi parcalamak) i¢in Oncii-
niin silahli propagandasinin gerekli oldugu
idi. Sovyetler Birligi’nin kapitalizmin {igiincii
bunalim dénemi teorisinden (Bkz. Varga ve
Arzumanyan’in bu donemde yayimlanmig olan
kitaplar1) esinlenen yanlis bir anlayigt1.”

Ali Karsilayan bu elestirime Mahir Cayan’in
oncii savagi teorisine iligkin goriiglerini 6zet-
leyerek yanit vermis. Ancak THKP/C Fokocu
degildi. Yukarida aktardigim elestirim gecer-
lidir. Ali Karsilayan, oncili savast (politik-
lesmis askerl savag stratejisi) ile Fokoculu-
gu karigtirtyor. Mahir Cayan’in Oncii savag
teorisinin 6zilinde {inlii anarsist Kropotkin’in
“Isyan Ruhu” makalesinde yer alan goriisleriy-
le ortiistiiglinti gectigimiz yillarda Aydinlik’ta-
ki kosemde oOrnekleriyle yazmistim. Mahir
Cayan’in Fokocu oldugu iddias1 yanlgtir.

THKP/C ve THKO,
9 Martcilarin denetiminde degildi

Ali Kargilayan’1 sOyle elestirdim:

“Ali Kargilayan sunlar1 yaziyor: ‘1970 yili
son aylarinda silahli miicadele pratikleri bas-
ladi. Banka soymak, fidye icin zenginlerin
cocuklarini kacirmak, Israil Bagkonsolosu
Efraim Elrom’u kacirmak ve oldiirmek, (...)
Biitiin bu eylemler, 12 Mart darbesini hazir-
layan Amerikan Gladyosunun elinde halki
ikna etmek icin kullanacagi malzeme oldu. 12
Mart muhtiras1 da boyle yazildi. Bu maceraci
orgiitlenmeler en bagindan beri Y6n-Devrim
cizgisindeki 9 Mart 1971 darbesiyle iligkiliydi
ve onlarin denetimindeydi.’
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“12 Mart muhtirasinin asil amaci, 9 Mart-
cilan tasfiye etmekti. THKO ve THKP/C cok
zay1f orgiitlerdi. Zaten hemen yenildiler. Ayri-
ca Efraim Elrom, THKP/C tarafindan 12 Mart
sonrasinda kagirild1 ve oldiiriildi. THKO ve
THKP/C’nin 9 Martcilarin denetiminde oldugu
iddiasi ise tiimiiyle gercekdisidir.”

Ali Kargilayan bu elestirilerime yanit olarak
2015 yilinda yayimlanan bir yazimdaki bir
ciimleyi almig. Soyle demisim: “9 Mart darbe
girisiminde bazi sosyalist Orgiitlerin de igin
icinde olmasi bu anlayisin iiriiniiydii.”

Eger benim bu climlemden, “THKO ve
THKP/C’nin 9 Martgilarin denetiminde oldu-
gu” sonucunu c¢ikarabiliyorsaniz, diyecek
soziim yok. Ancak bdyle bir sey soz konusu
degildi. THKO’cularin 9 Martcilarla, bildigim
kadaryla, higbir iligkileri yoktu. THKP/C’nin

ise dirsek temas1 vardi.

Hikmet Kivilcimh elestirim

Ali Karsilayan, Aydinlik’taki kogsemde Dr.
Hikmet Kivilcimlr’y1 yargiladigimi ve mahkim
ettigimi ileri siiriyor. Bana haksizlik ediyor. 7
Ocak 2020 giinlii Aydinlik’ta yayimlanan “Hik-
met Kivileomli ve Kiirt Boliiciiliigli” yazima
internetten ulagabilirsiniz. Benim yaptigim,
Mustafa Kemal Pagsa’nin TKP’ye kars1 tavrinin
nedenlerini anlamaya caligmakti. Dr. Hikmet
Kiviletmli da 1933 yilinda yazdigi ve TKP
Merkez Komitesi’ne ilettigi bir kitapta sunlari
yaziyor: “Kemalizm, Kiirdistan’1 bir somiirge,
hem de barbarca ezilen ve soyulan bir somiirge
yapmistir.” (s. 161) Daha bagka neler neler
var. Ben yazimda yalnizca, kisacik bir girigle,
Kivileimli’nin kitabindan boliimler aktardim.

Smmavdan ge¢cme sorunu
Yazimda sOyle yazmigtim:

“Ogzellikle hayatinda hi¢ smavdan ge¢me-
mis bazi kisilerin, ylizyillik sosyalizm tarihini
incelerken kendisi disindaki herkesi kiigiik gor-
mesi, hatta yargilamasi ve suglamasi anlaml
degildir. Ozellikle 1961 ncesinde sosyalizm
miicadelesinde yer alip, 1960’11 yillarda sos-
yalizmin kitle tabani kazanmasinda biiyiik
katkilart olan kisilere saygisizlik son derece

7



TEORI ¢ Ekim 2020

yanligtir. Adabinca elestiri tabii ki yapilmali,
yanliglardan ve eksikliklerden tabii ki ders
cikarilmalidir; ancak bu elestiri, 6zellikle haya-
tinda hi¢ sinav yasamamis olanlarca, yargilama
ve suglama bigiminde siirdiirtilmemelidir.”

Bunlar1 yazmamin nedeni, sayilari ¢cok az da
olsa, baz1 gen¢ arkadaglarda gordiigiim sekter
ve kibirli tavirdi. Ali Karsilayan’in bu elegti-
riyi nigin istiine alindigin1 gercekten anlaya-
madim. Ali Karsilayan sdyle yaziyor: “Ozel
olarak beni mi, yoksa Vatan Partisi’nin onder
kadrolarin1 mi, hayatinda higbir sinavdan geg-
memis olarak niteliyor, anlayamadim.”

Ali Kargilayan Vatan Partisi Izmir I Yone-
tim Kurulu {iyesi. Ben de Vatan Partisi MKK,
MYK ve Bagkanlik Kurulu iiyesiyim ve Mer-
kez Isci Sendika Biirosu baskaniyim. Herhalde
boyle bir sagmalik yapmam. Boyle ifadeleri
ve Ozellikle de “Ertugrul Kiirkgii’ye saygr mi
gostermeliyim?” ifadesini ve yaklagimini Ali
Kargilayan’a yakistiramadim.

Ali Karsilayan tutuyor, Aydinlik¢ilarin ve
Dogu Peringek’in sosyalistlere nasil saygi-
I davrandiginin orneklerini veriyor. Elestiri
onlara degil ki. Ali Karsilayan da, ben de 12
Mart 1971 Oncesinde devrimci hareket icin-
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de yer alanlarin epeyce biiyiikk boliimiiniin
daha sonra kenara cekildigini ve bazilarinin
kars1 safa gectigini biliyoruz. 12 Eyliil 1980
oncesinde de ayni durum yasandi. 50 yildir
bu islerle ugrasan biri olarak, bagkalarmin
elestirisi konusunda ¢ok sert, keskin ve sekter
olanlarin 6nemli bir boliimiiniin ilk sikintili
donemde devrimciligi biraktigina tanik oldum.
Asik Veysel’in 1960’11 yillarda bir uzungalari
vardi. Baginda, “tag olsaydim yandimidi, top-
rak oldum dayandim” der. Dikkatini ¢ektigim
kesim, sayilar1 ¢cok az olsa da, 12 Mart, 12
Eyliil ve Ergenekon gibi sinavlar1 yasamamis
olan bazi gencler veya siyasi miicadeleye yeni
katilmig yetiskinler.

Ali Karsilayan, elestiri yazisinda, tam benim
kargt ¢iktigim tavri sergiliyor. Bilimsellikten
ve gerceklikten kopuk polemik yapiyor. Bun-
larin higbirimize higbir yarar1 yok. Bilimsel
sosyalizm bize olgulara nesnel bicimde yak-
lagmamiz gerektigini anlatiyor. Dilerim Ali
Karsilayan, kendisine ve ge¢misine yakisan
bir tavirla, siibjektivizmi birakarak sosyalist
hareket tarihine bilimsel yontemle yaklasir.
Giizelleme yapmak yerine nesnel gercekligi
kavramaya caligir.



