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Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in adi gectiginde, bircok insan hemen Nazim
Hikmet'in Simavna Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani’'ndaki su misralari hatirlar:

Aydinin Tark koylaleri,

Sakizll Rum gemiciler,

Yahudi esnaflari,

on bin mulhid yoldasi Borkliice Mustafa’nin
diisman ormanina on bin balta gibi dald..
Bayraklari al, yesil,

kalkanlari kakma, tolgasi tung

saflar
pare pare edildi ama,
bosanan yagmur icinde giin inerken aksama
on binler iki bin kaldi.
Hep bir agizdan tiirkd soyleyip
hep beraber sulardan cekmek agi,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragi,
balli incirleri hep beraber yiyebilmek,
yarin yanagindan gayri her seyde
her yerde
hep beraber!
Diyebilmek i¢in

on binler verdi sekiz binini.

Nazim Hikmet 1936 yilinda ilk basimi yapilan bu destanla Seyh Bedreddin’i Cumhuriyet donemi
aydinlarina tanitti. Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’i, binlerce yoldaslariyla birlikte,
sinifsiz ve sémirisuz bir diinya icin canlarini vermis kisiler olarak tanidik.

Seyh Bedreddin 1358 yilinda Edirne yakinlarindaki Simavna’da dogdu. lyi bir egitim aldi. Caginin
dnemli bilginlerinden oldu. Onemli devlet gérevlerinde bulundu. Yasaminin son dénemlerinde en
yakin arkadaslari, Borklice Mustafa (Dede Sultan) ve Torlak Kemal (HU Kemal) idi.

Bu ylzyillar, hala ortak milkiyette olan bazi arazilerini giiclenen feodallere veya merkezi yonetimli
devletlere kaptirmak istemeyen ve artan ekonomik sikinti ve baskilardan bunalmis koéyli ve bazen
kentli yoksullarin ayaklanmalariyla doludur. Bu ayaklanma potansiyelini eyleme donistliren veya
zaten baslamis olan ayaklanmalarin basina gecenlerin bir bélumi, eylemi ortaklasmaci/istirakgci bir
amaca yonlendirmeye calisti.

Bu dénemde Anadolu ve Trakya’da yasanan bliylik siyasi kargasa ve i¢c kavgalar, halkin
yoksullasmasina neden olmustu. Borkliice Mustafa Karaburun’da besbin kisiyle ayaklandi. Bazi
basarilarin ardindan yenildiler ve katledildiler. Torlak Kemal de Manisa’da (icbin kisiyle ayaklandi.
Onun ordusu da yenildi ve katledildi. Seyh Bedreddin Deliorman’a gecti ve orada bir ayaklanma
baslatti. En buylk destekgisi, Kalenderilerdi (Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal de Kalenderi
seyhleriydi).

“lsyan sirasinda Seyh Bedreddin’i yakalayip Osmanli kuvvetlerine teslim edenler, baslangicta onu
destekleyen, ama kendilerine vaat edilen topraklar karsiliginda ihanet etmekte de bir sakinca gérmeyen iste
bu Miisliiman sipahiler ve Hiristiyan feodallerdir. Béylece taraftarlarinin biiyiik bir kismini kaybeden seyh,



miiridleri olan Kalenderiler’le tek basina kalmis, bu dervisler Osmanli kuvvetlerine canla basla karsi koyarak
kanlarinin son damlasina kadar seyhlerine sadik kaldiklarini géstermislerdir.” (Ocak, Ahmet Yasar, Osmanlh
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler Yahut Dairenin Disina Cikanlar, 15.-17. Yiizyillar, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
istanbul, 1999, 5.175)

Seyh Bedreddin Osmanli kuvvetleri tarafindan goénderilen
casuslarin yaptigi bir baskinda yakalandi ve devlete isyan etmekten ZINDIKLAR..
suglu bulunarak, “kani helal, mali haram” fetvasiyla 1416 yilinda MULHIDLER
Serez’de idam edildi. ‘

Nazim Hikmet, bu yapiti nedeniyle bazi sol ¢cevrelerde suclandi.

Ekrem Babayef bu konuda sunlari yazmaktadir: “Seyh Bedreddin
Destani 1936 yilinda basildiktan sonra, Tirkiye’de, bazi solcu geginen
aydinlar, Nazim Hikmet’i milliyetcilikle suglandirmaya kalkismislar, milli
gurur duygusunun beynelmilelci proleterle yabanci oldugunu iddia
ederek, Destan’t Marksizme aykiri bir eser olarak vasiflandirmislardi.
Bu suclamalar karsisinda, Nazim Hikmet, Destanina bir ‘Zeyl’ eklemek
geregini duymus ve ayni yil ‘Milli Gurur’ adini tasiyan bir brosir
yayinlamisti.” (Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri, Cilt 3, Sofya, 1968, 5.471)
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1. Kaynaklar-Yayinlar

Nazim Hikmet, bu destani yazarken Mehmet Serefeddin (Yaltkaya) Efendi'nin 1925 yilinda
yayimlanan Simavna Kadisi Oglu Bedreddin kitabindan yararlandi. Destanin girisi soyledir:
“Dariilfunun ilahiyat fakiiltesi tarihi keldm miderrisi Mehemmed Serafeddin efendinin 1925-1341
senesinde Evkafi islamiye matbaasinda basilan ‘Simavne kadisi oglu Bedreddin’ isimli risalesini
okuyordum.” (Nazim Hikmet, Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani, Dost Yay., Ankara, 1968,
s.15)

Mehmet Serefeddin Yaltkaya’nin calismasini, 1966 yilinda basilan kitabinda elestiren A.Cerrahoglu
(Kerim Sadi) sunlari yazmaktadir: “Serafeddin Efendi, eserinin 25 inci paragrafinda, Seyh Bedreddin’in
amacini arastiriyor: Seyhin gayesi neydi? Miritlerden ve kendine inananlardan meydana gelen bir
HakOmet teskil etmek ve memleketi bunlarin arasinda bélistirmek. Seyh, harami helal yapmakla,
islam dini karsisinda, nebilik iddia ediyordu. Seyh’in doktrinine gére, toplumdaki biitiin servete kamu
tasarruf edecekti. Yiyecek, giyecek, at, inek ve 6kiz sirileri ve toprak umumun ortak mal olacakti.”
(Cerrahoglu, A. (Kerim Sadi), Seyh Bedreddin Meselesi, Cig Yay., istanbul, 1966, 5.40-41)

A.Cerrahoglu, Serafeddin Efendi’nin kitabindan da su alintiyi yapiyor: “Erzak, melbusat (elbiseler,
YK), mevasi (davar ve sigirlar, YK) ve erazi gibi seylerin umumi mal-i miisterek addedilmesini tavsiye
eden Borklice’nin kadinlari bunlardan istisna etmesi, bizce, efkar-1 umumiyeye karsi ihtiyar etmis
oldugu bir takiyye ve tesettirdir (gizlemedir,YK). (...) Seyhinin Mustafa’ya bunu istisna ettirecek bir
ders-i hususiyet vermedigi muhakkaktir.” (Cerrahoglu, A., a.g.k., 1966, s.43)

Serefeddin Yaltkaya’nin galismasi Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa’yl suglayan bir kitapti.
Suclamanin temelini olusturan iddia, Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa’nin ortaklasmaci, istirakgi
veya kominizan bir dizen istemeleriydi. Bu iddialarin nasil bir ¢carpitma Grinl oldugu asagida ele
alinacaktir. Nazim, agirlikh olarak bu yanls iddialardan hareket ederek, “yarin yanagindan gayri”
herseyin ortak oldugu bir diizen savunan bir Seyh Bedreddin destani yazdi.

Nazim bu kitabin yani sira, o tarihe kadar bu konuda yayimlanmis baska bazi calismalari da
inceledi. Bezmi Nusret Kaygusuz’'un Seyh Bedreddin-i Selguki kitabi 1920 yilinda yayimlanmisti (Bu
kitap, 1957 yilinda Seyh Bedreddin Simaveni adiyla ve 2005 yilinda Seyh Bedreddin adiyla yeniden
basildi).

Nazim’in destani uzun sire yasaklandi.

1960’li yillarda Yon Dergisi'nin Nazim Hikmet'in siirlerini basmasinin ardindan eski kitaplar
yeniden gindeme geldi. Dost Yayinlari N.Hikmet’'in Bedreddin Destani’'ni yeniden yayimladi. Daha



sonra da Seyh Bedreddin hakkinda arastirma kitaplari, romanlar ve bir oyun basildi. Bunlarin buyk
bolimU asagida sunulmaktadir.

Arastirmalardan bazilari: Kerim Sadi (A.Cerrahoglu), Seyh Bedreddin Meselesi (Cig Yay., istanbul,
1966). Abdiilbaki Gélpinarli, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin (Eti Yay., istanbul, 1966, ismet
Sungurbey’in Onsoziyle). Cemil Yener’in 58 sayfalik incelemesi ve ayrica Varidat cevirisi, Seyh
Bedreddin, Varidat, Elif Yay., istanbul, 1970. Ernst Werner'in 1964 ve 1974 yillarinda yayinlanan iki
makalesi, kendisiyle 1978 yilinda yapilan bir soylesiyle birlikte, 2006 yilinda Seyh Bedreddin ve
Borkliice Mustafa adiyla Kaynak yayinlari tarafindan basildi. Ernst Werner’in Biiyiik Bir Devletin
Dogusu: Osmanlilar (1300-1481) kitabinda da Seyh Bedreddin’e iliskin bir bdlim vardir. Necdet
Kurdakul, Biitiin Yénleriyle Bedreddin, Déner Reklam Yay., istanbul, 1977. Nedim Giirsel, Seyh
Bedreddin Destani Uzerine, Cem Yay., istanbul, 1978. Vecihi Timuroglu’nun Seyh Bedreddin, Varidat
kitabi, V.Timuroglu’nun 86 sayfalik “Seyh Bedreddin Uzerine” yazisinin ardindan Bedreddin’in eseri
Varidat’i vermektedir. (Turkiye Yazilari Yay., Ankara, 1979). ismet Zeki Eyiiboglu, Seyh Bedreddin ve
Varidat, Der Yay., 1980. Michel Balivet, Seyh Bedreddin Tasavvuf ve isyan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul, 2000. Esat Korkmaz, Seyh Bedreddin ve Varidat, Anahtar Kitaplar, istanbul, 2007. Baris
Coban (der.), Tarih-Utopya-isyan, Seyh Bedreddin, Yasami, Felsefesi, isyani, Su Yay., istanbul, 2011.
Eliacik, ihsan, Seyh Bedreddin, Tekin Yay., istanbul, 2016.

Romanlardan bazilari:

Erol Toy, Azap Ortaklan 2 cilt, 1973. Radi Fis, Ben de Halimce Bedreddinem Yon Yay., istanbul,
1978. M.Necati Sepetcioglu, Gegitteki Ulke, irfan Yay., istanbul, 1979. Asyacan Nermin Devrimci,
Seyh Bedreddin ve Boérkliice Mustafa isyani, Mola Kitap, 2014. Vehbi Bardak¢i, Seyh Bedreddin,
Yarin Yanagindan Gayri, Ozan Yayincilik, istanbul, 2014.

Oyun: Orhan Asena, Simavnali Seyh Bedreddin, Toplum Yayinevi, 1969.

Seyh Bedreddin’in torunu Hafiz Halil'in yazdigi Seyh Bedreddin Menakibnamesi ise
Prof.Dr.Mehmet Kanar’'in manzum cevirisi olarak 2015 yilinda yayimlandi (Tekin Yay., istanbul).

Borklice Mustafa hakkindaysa 2015 yilinda Borkliice Mustafa ve Tasviri’l-Kulub (Kalplerin
Tasviri) kitabi yayimlandi. Mehmet Isiktan’in bu kitabinda 6nce Bedreddin ve Bérkliice Mustafa
hakkinda bilgi, ardindan Borkliice’nin Tasviri’l-Kulub kitabinin gevirisi verilmektedir (Karina Yay.).

Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa hakkinda bazi arastirmalarda ve 6zellikle Cumhuriyet 6ncesi
dénemde yayimlanmis kitaplarda yer alan béliimler, Abdiilbaki Gélpinarli-ismet Sungurbey’in
Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin (s.x-xxxvii) ve A. Cerrahoglu’'nun Seyh Bedreddin kitabinda
bulunmaktadir. (Cerrahoglu, A., a.g.k., 1966, s.4-62)

Ahmet Yasar Ocak’in Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Yahut Dairenin Disina
Cikanlar (15.-17. Yiizyillar) kitabinda Seyh Bedreddin’e iliskin ¢ok 6nemli bilgi, tespit ve
degerlendirmeler bulunmaktadir (Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, 1998, 5.136-202).

Bunlarin disinda ¢esitli yayinlarda ve ansiklopedilerde Seyh Bedreddin, Boérkliice Mustafa ve Torlak
Kemal’e iliskin bilgiler yer aldi. Son yillarda bu konuda cesitli bilimsel dergilerde uzun makaleler de
ciktl.

Bu calismalari birkag grupta siniflandirmak miamkuanddr.

ilk grupta, Seyh Bedreddin’i yeren ve suclayan degerlendirmeler yer almaktadir. Bu
degerlendirmelerin biyilik bolimiinde, Seyh Bedreddin ve mdridleri, kadinlar dahil her seyde ortak
milkiyeti savunmakla ve islamiyete karsi olmakla suglanmaktadir.

ikinci grupta, Seyh Bedreddin ve miiridlerinin ortak miilkiyeti ve dinleriisti bir kardesligi
savundugunu dislinenler ve bu nedenle de Seyh Bedreddin’i dvenler bulunmaktadir.

Ugiincii grupta, Seyh Bedreddin’in tarihte cok 6nemli bir konumunun oldugunu, ancak kendisinin
ortak mulkiyeti savunduguna iliskin somut bir belge bulunmadigini, Borkliice Mustafa’ninsa ortak
milkiyetci tavrina iliskin gozlemlerin bulundugunu diisiinenler yer almaktadir. Galiba dogru tespit bu
nitelikteki calismalarda ifade edilmektedir.



2. Borkliice’nin Ortaklasmaci Goriislerine iliskin Tek Kaynak

Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in ¢agdaslari Bizansli Doukas’in yazdigi kitap,
Borkllice Mustafa’nin ortak milkiyeti savunduguna iliskin tek belgedir.

Doukas’in kitabi ilk olarak 1956 yilinda Vladimir Mirmiroglu tarafindan Tiirkce’ye cevrildi ve Bizans
Tarihi adiyla yayimlandi (istanbul Fethi Dernegi, istanbul, 1956). Bérkliice Mustafa’nin gérisleri hep
bu kaynaktan yararlanilarak aktarildi.

Prof.Dr.Bilge Umar, Michael Doukas’in kitabini Tarih, Anadolu ve
Rumeli, 1326-1462 adiyla yeniden cevirdi. Bilge Umar, kitabin
girisinde, Vladimir Mirmiroglu’'nun c¢evirisinde ©6nemli hatalar,
carpitmalar, keyfi cikarma ve atlamalar ve eklemeler oldugunu
belirtmektedir. (Umar, Bilge, “Cevirenin Sunusu,” Doukas, Mikhael,
Tarih, Anadolu ve Rumeli, 1326-1462, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
istanbul, 2008, s.vii-xvii.)

Bilge Umar’'in cevirisiyle Doukas’in kitabinda Borklice’nin
gorlslerine ve vyasamina iliskin  bolimin bir kismi asagida
sunulmaktadir (ayrac icindeki bolimler Bilge Umar’in aciklamalaridir):

“O giinlerde, kirsal yére insani kaba saba bir Tiirk fonia Kérfezi (izmir
Kérfezi) girisinde dogu yanda, Khios/Sakiz Adasi karsisindaki, halk
tarafindan Stylarios (Rumcada: Koca direk, destek saglayici biiyiik direk)
diye anilan dagin yéresinde (Karaburun Yarimadasi’nda), ortaya ¢ikti. Bu kisinin, miilksiiz, yoksul Tiirklere
vaazlar vererek yaydigi Ggretisine gére, kadinlar disinda hersey, érnedin yiyecekler, giyecekler, cift
hayvanlari, tarlalar, ortak mal olmaliydi. ‘Ben senin evine kendi evim imis gibi gelebilecegim ve sen benim
evime senin evinmis gibi gelebileceksin; yalniz kadin kiz takimi (ortaklik konusu olmaktan) hari¢.” Hemen
hemen biitiin kéyliileri kendine miirit edinmeyi basardiktan sonra, sinsi tutumla hristiyanlarin dostlugunu
kazanma ¢abasina giristi. Bu amacla, ulu orta diyordu ki, ‘Tiirklerden bir kisi hristiyanlarin Tanriya saygi
gobstermedidini 6ne siirerse, kendisi Tanriya saygisi olmayan biridir’ (=Hristiyanlara kdfir denmesi yanlistir).
Bunun lizerine onun édretisini benimseyenlerin hepsi denk gelip de bir hristiyanla karsilassalar, onu konuk
edip agirlar oldular, sanki Zeus’un génderdigi bir melek imis gibi ona saygi gésterdiler.” (Doukas, M., a.g.k.,
2008, 5.98-99)

Doukas, kitabinda Borkliice Mustafa’dan “sahte kesis” olarak s6z etmektedir. Doukas, Borkliice’nin
ordusunun girdigi savaslari 6zetledikten sonra, yenilgiyle sonuglanan son g¢atismanin sonucunu soyle
anlatmaktadir:

“Sonunda teslim olmaga mecbur edildiler; sahte kesis de o aradaydi. Diismanlari onlari yakaladi ve
zincire badgl olarak Ephesos/Selcuk’a getirdi; orada sahte kesisi her tiirlii iskenceden gegirdiler, ama beriki,
kendisinin hayal kurgulari nedeniyle, sarsiimaz ve kimildamaz kaldi. Bunun (izerine onu ha¢’a (hag¢ biciminde
capraz konmus iki kalasa) caktilar ve onu (bu haliyle) kalaslara civilenmis (mih denen iri ¢ivilerle cakilmis,
mihlanmus) elleri agik (mih’lanmis ellerini kapatamaz durumda) olarak bir devenin (istiine yerlestirdiler, zafer
alayi gésterisi yaparcasina kentin iginde dolastirdilar. Onun miiritlerinden, hoca (seyh, dede) edindikleri
kisileri (Dede Sultan denen Bérkliice Mustafa’nin) édretisini red ve inkdr etmeyenleri, bunlarin hepsini, onun
g6zleri éniinde kiyimdan gegirdiler. Bu kisiler, ‘Dede Sultan, eris!’den baska hicbir sey séylemediler;
soyledikleri (yapitin 6zgiin metninde Hellen yazimiyla, Tiirk¢e aktariimistir; Doukas simdi Rumcaya cevirisini
vererek) ‘Kutlas Peder, yetis’ demektir; ve onlarin hepsi giilimseyerek can verdiler. Hatta ¢ok uzun siire
boyunca (6ldiiriilmemis) bircok miiridi arasinda, onun &élmedidi, tersine yasamakta oldugu inanci
tutunmustur (siregitmistir); Gyle ki, bahtin denk getirmesiyle ben kendim, daha énce biitiin bu olup
bitenlerden sonra olaylar icin ne diyorsun diye sordugumda, yani olaylari nasil yorumluyorsun dedigimde,
bana, onun (Bérkliice’nin) 6lmedigini, tersine karsidaki Samos/Sisam Adasi’na gegtigini ve orada daha
6nceden siirdiiregeldigi yasami siirdiirmekte oldugu yanitini verdi. Ne bu hayal iiriinlerine inandim, ne de
onlari akhn alacagi seyler saydim.” (Doukas, M., a.g.k., 2008, s.101-102. Vladimir Mirmiroglu’nun
cevirisindeki anlatim icin bkz. Gélpinarl, Abdiilbaki, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin (6ns6z, ismet



Sungurbey), Eti Yay., istanbul, 1966, s.xi-xii. Ayni metin su kitapta da yer almaktadir: Balivet, Michel, Seyh
Bedreddin, Tasavvuf ve isyan, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, 2000, 5.75-76)

Borklice Mustafa’nin ortaklasmaci/istirakgi gorislerine iliskin tek
kaynak, Doukas’in yukarida aktarilan alintisidir.

Borkliice Mustafa’nin Tasviri’l-Kulub isimli bir kitabi vardir. Bu
kitabi, bir girisle yayimlayan Mehmet Isiktas’'in bu konudaki
degerlendirmesi soyledir: “Bu risaleyi okuma istegimin en blyuk
nedenlerinden birisi, Dede Sultan’in, Dukas’in anlattigi ortaklasalik
anlaminda bir séyleminin olup olmadigi merakimdi. Risalede bu
anlamda bir séylem bulunmamaktadir.” (Isiktas, Mehmet, Borkliice
Mustafa ve Tasviri’l-Kulub-Kalplerin Tasviri, Karina Yayinevi,
Ankara, 2015, s.41)

Tasvirisl-Kulib

BORKLUCE MUSTAFA

s

3. Yeren ve Suglayan Yazarlar =2
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Tiirk Ansiklopedisi'nde su degerlendirme yer almaktadir: “idris-i
Bitlisi’nin anlattigina goére, Bedreddin, kendisine inananlarla bir devlet
kuracak, ilim kuvveti ve tevhit sirrinin gerceklesmesiyle taklitgilerin milletlerini ortadan kaldiracak,
mezheplerini yikacak, Osmanl Ulkesinde yasayan halk arasindaki din ayriligina son verecek, haram
olan bazi seyleri helal kilacak, topragi ve mali adamlari arasinda esit olarak dagitacak, Misliiman
olmayanlari da bu isten faydalandiracaktr.” (Milli Egitim Bakanligi, Turk Ansiklopedisi, Cilt VI, Ankara,
1953, 5.7)

1957 yilinda yayimlanan Mufassal Osmanli Tarihi'nde “Miuslimanlik, Hiristiyanhk ve Musevilik
arasindaki farklarin kalkmasini isteyen Seyh Bedreddin, arazi ve emvalin miisavaten taksimine
taraftardir” deniyordu. (Mufassal Osmanh Tarihi, C.1, istanbul, iskit Yay., 1957, 5.255)

Diyanet isleri Baskanhgl tarafindan yayimlanan islam Ansiklopedisi'nde Bilal Dindar'in yazdig
Bedreddin Simavi maddesinde su degerlendirme vardir:

“Seyhin elestirilmesine yol acan sebeplerden biri de kendi eserlerinde agik¢a gériilmemekle birlikte, basta
Bérkliice Mustafa olmak lizere taraftarlarinin 6zel miilkiyeti reddetmeleri, her tiirlii milkiin halkin ortak mali
oldugunu savunmalari, kadin erkek bir arada sazli ickili ayinler diizenlemeleri ve umumiyetle ibéhiligi
savunmalaridir. Son yiizyilda Tiirkiye’de bazi Marksist yazarlar bu tiir fikirleri Bedreddin Simdavi’ye mal
ederek onun ve taraftarlarinin baslattigi olaylari devrimci niteligi olan bir halk hareketi seklinde yorumlamis,
bu yénde cesitli fikri ve edebi eserler kaleme almislardir. Ancak seyhin mdsumiyetini savunan kaynaklar bu
tiir gériis ve uygulamalarin onun taraftarlarinca ihdas edildigini ve seyhin giinahsiz oldugunu, hatta ihtilél
hevesinde dahi olmadigini belirtmislerdir.” (Dindar, Bilal, “Bedreddin Simavi”, Diyanet isleri Baskanligi, islam
Ansiklopedisi, s.334)

1961 yilinda yayimlanan islam Ansiklopedisi'nde su degerlendirmeler yer aliyordu: “Seyh, {(...) saz
ve saraba izin veriyor, her seyin insanlar arasinda muisterek ve miibah oldugunu soyliyordu. (...)
Seyhe ve halifelerine uyanlar arasinda, Tiirklerden ziyade Yahudi ve Hiristiyanlar gériltyordu ki, bu
da, onlarin bol huzur ve kolayca servet temini gibi vaadleri ¢cok cazip bulmalarindan ileri geliyordu.”
(islam Ansiklopedisi, istanbul, 1961, 5.446)

Enver Behnan Sapolyo’nun 1964 yilinda yayinlanan Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi kitabindaki
degerlendirme de (higbir kaynak gosterilmeden) ayni niteliktedir (cimle bozukluklarina midahale
edilmemistir, YK):

“Simavilik esitlige ve sosyal adalete dayanan ihtilalci bir tarikatti. (...) Simavilik tasavvufa dayanan bir
tarikat olmakla beraber, cemiyetin nizamini da begenmiyor, yeni bir sosyal nizam kurmak tarikatin esaslari
icinde idi. Simavilik ihtilalci idi, Mazdek tarikati gibi, istirGkg¢i idi. Cemiyette esitlik ve sosyal adalet istiyordu.
(...) Bu tarikatin ideolojisini Seyh Bedrettin séyle izah etmektedir:



“/Cenabi Hak, diinyay! yaratmis, insanlara bahsetmistir. Erzak, giyim esyalari, davar, arazi ve biitiin
toprak mahsulleri umumun miisterek hakkidir. insanlar hilkaten ve tabiaten miisavidirler. Birinin servet
toplayip biriktirmesile digerinin ekmege bile muhtag kalmasi iléhi maksada muhaliftir. Her seyin ¢ift olarak
halk edildigine, madde ve ruhun varligina, viicut birligine, miisbet ve menfi kuvvetlerin miinasebetle hayat ve
hareketin uyandidina, kari ve kocanin birlesmesinden insanlgin dogmakta olduguna gére, nikahli kadinlar
istirdkten miistesnadir. Bu birlik haricinde kalan her sey insanlarin miisterek malidir. Ben senin evinde kendi
evim gibi oturabilmeliyim. Sen benim esyami kendi esyan gibi kullanabilmelisin. EmlGkimize karsi tasarruf
edebilmeliyiz.” (...)

“lste Seyh Bedreddin Simavi’nin sosyal meseleler hakkindaki fikirleri bu sekildedir. (...) Seyh Bedreddin
mallarin umuma ait oldugunu séyliyerek, istirdkgiligi kabul ediyor. Her seyini sosyalize etmek kararinda idi.
Biitiin insanlari bir olarak kabul ediyor, din ayriligini da kabul etmiyordu. Devlet rejimi olarak da Cumhuriyeti
tavsiye ediyor. Genis bir hiirriyete taraftardi. Tabii olarak bu fikirler pek korkungtu. Cemiyetin nizamini
kékiinden sarsacaktr.” (Sapolyo, E.B., a.g.k., 1964, 5.419-431)

Yilmaz Oztuna’nin Tiirkiye Tarihi kitabindaki degerlendirme de benzer niteliktedir: “Mislimanlik,
Hiristiyanlik ve Yahudilik arasinda bir fark olmadigi ve bunlarin esit tutulmasi lazim geldigi
iddiasindadir. En nihayet, her tirli miilkiyetin kaldirilmasi ve toprak ile malin misterek olmasini
tavsiye eder ve bunlara dayanarak genis bir propagandaya girisir.” (Oztuna, Yilmaz, Baslangicindan
Zamanimiza Kadar Turkiye Tarihi, Cilt 3, Hayat Kitaplari, 1964, s.135)

Ord.Prof.ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi kitabinda, Bedreddin hareketini Alevilerle
baglantili gostermektedir:

“Seyh Bedreddin hareketi dikkate sayan bir hddisedir; bu ayaklanma tipki XIll. yiizyihn ortalarina dogru
tertip edilmis olan Baba ishak ihtilaline benzemektedir; Baba ishak, nasil Babéi ve Alevi’lere istinaden
propaganda yaparak mubhitini hazirlayip Selguklu kuvvetlerinin Suriye ve Elcezire taraflarindaki
mesguliyetinden istifade ile Malatya, Maras, Sivas, Corum, Tokat, Amasya ve etrafindaki taraftarlarini
ayaklandirdi ise, Seyh Bedreddin de halifeleri vasitasiyle hem Anadolu ve hem Rumeli’de hazirlamis oldugu
Alevi muhitlerinde ayni suretle hareket etmistir. Bir nevi Alevi kiyami olan Seyh Bedreddin vak’asindan sonra
hiikiimet ihtiyath davranmakla beraber memleketteki serbest fikir hayatina dokunmamistir.” (Uzuncarsil,
ismail Hakki, Osmanh Tarihi, I. Cilt, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1982, 5.534)

Asagida ele alinacagi gibi, Seyh Bedreddin sinniydi. Zindik (sapkin, heretic) veya miilhid (ateist)
oldugu icin degil, devlete isyan sucundan idam edildi. Ayrica ortaklasmaci/istirak¢i gorusler
savunduguna iliskin bir belge de yoktur. Seyh Bedreddin’e olumsuz yaklasanlarin bu tavrinin bir
nedeni, Seyh Bedreddin’in oldurilmesi sonrasinda yizyillar boyu yasayan Bedreddinlii, Bedreddin
Sufileri veya Simaveni Tayifesi olarak da anilan mdridlerdir. Bu mdridlerin savunduklar ve
uyguladiklari, Seyh Bedreddin’in duslincelerinden farkhdir. A.Yasar Ocak’in belirttigine gore, bu
miridler, cagimizda Trakya’da yasamakta olan Balkan Alevileridir. Osmanli doneminden itibaren bu
akim “kafir”, zindik ve miulhid olarak suglanmis, baski altina alinmistir.

“A.Gélpinarli’nin da belirttigi tizere, Seyh Bedreddin’in en ufak bir sekilde Alevilik temayiilii tasimamasina
ragmen, onun gibi biiyiik bir Stinni Glimin mensuplarinin bugiin Aleviler’den ibaret olusu ilging bir olaydir. (...)
Muhakkak ki iki ziddi bir araya getiren bu baglantiyi, Seyh Bedreddin’in giristigi ihtilal hareketinin, esitlikgi,
din ve etnik ayirrmi gézetmedigi séylenen baddastirmaci (senkretik) heterodoks ideolojisi saglamisti. Seyh
Bedreddin onlarin géziinde artik Siinni bir fisth Glimi dedil, kendilerine bir diinya cenneti kurmayi vaat eden
yari tanrisal nitelikli mukaddes bir sahsiyet, bir ‘Mehdi”ydi. Bu insanlar onun gergek sahsiyetini g¢oktan
unutmuslar, onu kendi inanglarinin merkezine yerlestirmislerdi. Anadolu Aleviligi’nin merkezinde nasil Haci
Bektas-1 Vell oturmussa, -Bektasiler haric- Balkan Aleviligi’'nin merkezinde de Seyh Bedreddin oturmaktadir.”
(Ocak, A.Y., a.g.k., 1999, 5.196-197. “Bugiin Dobruda, Deliorman ve Bektasilesmemis Trakya Alevileri icin

Seyh Bedreddin fevkalade 6nemli bir takdis konusudur.” (s.199))
4. Oven Yazarlar

Bezmi Nusret Kaygusuz, 1920 yilinda yayinlanan kitabinda Seyh Bedreddin’in kom{inist olmadigini,
ancak sosyal demokrasi niteliginde bir ortaklasmaciligl savundugunu disiinmektedir:
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“Bedreddin o tarihten 400 yil sonra gelisen Sosyal Demokrasi’yi daha o zamanda yaymak ve uygulamak
emelinde idi.

“Seyh’in mesleginde hakiki sosyalistlerin amacladigi insani kurallarin ciimlesi mevcuttur. (...) istirakgiligin
miimeyyiz vasfi insan haklarini ve fikir hirriyetini mukaddes tanimasi, hiikiimeti vatandasin emrine ve
iradesine bagl bilmesi ve baskasinin vatanina karsi ihtiras beslememesidir. (...) Seyh’in kolektivizime
dayanan doktrinini simdiki Sovyetizm ile karistirmamak lazim gelir.

“Franz Babinger, Bedreddin’in tarikatinda istirakgilik izleri bulundugunu kaydettikten sonra {...)”
(Kaygusuz, Bezmi Nusret, Seyh Bedreddin, ileri Yay., istanbul, 2005, 5.112)

Nazim Hikmet’in 1936 yilinda basilan destani da bu niteliktedir.

1960’larda Seyh Bedreddin’in ortak miilkiyet¢i gorisleri oldugunu glindeme getiren ilk kisi,
herhalde Orhan Hancerlioglu oldu.

Orhan Hancerlioglu, ilk baskisi 1965 yili Ocak ayinda yapilan Baslangicindan Bugiine Mutluluk
Diisiincesi kitabinda, hicbir kaynak gostermeden, su degerlendirmeyi yapti:

“On dérdiincii yiizyil, kronolojik sirada, karsimiza bir Tiirk toplumcusunu ¢ikarmaktadir: Seyh Bedrettin
(1357-1420). Bedrettin de, kendinden 6nceki toplumcular gibi, on besinci yiizyilin ilk yillarinda, esitligi ve mal
ortakligini savunmaktadir. Bedrettin, tasavvuf gergevesi icinde, kendine 6zgii bir maddecidir. Séyle diyor:
Tanri diinyayi yaratti ve insanlara verdi. Oyleyse bu diinyanin topradi ve bu topradin iiriinleri hepimizin ortak
mali olmalidir. Birinin mal toplayip ébiiriiniin a¢ kalmasi Tanrinin amacina aykiridir. Ben senin evinde kendi
evim gibi oturabilmeliyim, sen benim esyami kendi esyan gibi kullanabilmelisin. Ciinkii btitiin bunlar, hepimiz
icindir. Bitiin dinler birdir. Miisliiman, Hristiyan, Mdasevi, Mecdsi hep ayni Tanrinin kuludur. Aralarinda
kardeslik, sevgi ve saygi olmalidir. Birbirlerini sevenler ve sayanlar her zaman birlesebilirler.” (Hangerlioglu,
Orhan, Baslangicindan Bugiine Mutluluk Diisiincesi, Uclincii Basilis, Varlik Yay., istanbul, 1973, 5.205-206.
Orhan Hangerlioglu, kitabinin 232. sayfasinda da, yine kaynak gdstermeden, ayni alintiyi vermektedir. Orhan
Hangerlioglu, bu alintiy1 ve yaklasimi daha sonraki kitaplarinda da yineledi. Hangerlioglu, Orhan, Diisiince
Tarihi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1977, s.166-169; Felsefe Ansiklopedisi, Diisiiniirler Béliimii, Cilt 1, Remzi
Kitapevi, istanbul, 1985, 5.64.)

Orhan Hangerlioglu’nun kaynak gostermeden Seyh Bedreddin’e ait oldugunu ileri stirdigi gords,
baska yayinlarda da tekrarlandi. Ornegin, Seyh Bedrettin’in gérislerini Fiiruzan Husrev Tokin, 1968
yilinda yayimlanan Tiirkiye’de Halk Hareketleri kitabinda soyle 6zetlemektedir:

“Tanri, diinyay! yaratmis, insanlara bagislamis. Yiyecek, icecek, giyecek, toprak, davar ve biitiin toprak
iiriinleri, kamu’nun ortaklasa hakkidir. insanlar yaratihstan esittirler. Birinin servet toplayip biriktirmesiyle
digerinin ekmede bile muhta¢ olmasi tanrisal maksat’a aykiridir. Nikahli kadinlar ortaklik kurallarinin
disindadir. Bu birlik disinda kalan her sey, insanlarin ortaklasa malidir. Ben senin evinde kendi evim gibi
oturabilmeliyim. Sen benim esyam:i kendi esyan gibi kullanabilmelisin. Emlakimize karsilikli sahip
olabilmeliyiz. Tanri, ortaya koydudu kanunlardan hakki ile faydalanabilmesi icin insana akil ve anlayis
vermistir. Herkes kendi aklinin ¢cevresi iginde Tanri’nin emirlerini kabul eder. Birinin ¢evresi, inanci digerlerine
benzemedidi igin zor ve sertlik géstermek dogru degildir. Diisiince, vicdan 6ézgiirliigi, tabiat diizeninin
verimidir; onun igin zorbaligin etkisinden korunmustur. Gerek Miisliimanlikta, gerek Hiristiyanlkta bilginlerin
ve papazlarin yanhslari ile nice kétii seyler konmustur; bunlar kaldirilirsa dinler bir olur. Miisliiman,
Hiristiyan, Musevi, Mecusi, hep tanri kuludur, birdir, kardestir. Aralarinda sevgi ve kardeslik bulunmasi
sarttir. Onlarin kaynasmasi ve muhabbetleri sayesinde Hak kétiiliigii yener. (...) Haksizligin ve zorbaligin
elinde bulunan bir hiikiimetin saldirilarini hos gérmek ve emirlerine uymak hi¢ bir zaman dogru degildir.
Saray, saltanat, yeniceri ve savas hep haksizligin eseridir. Tekkeler, dervisler, bilginler de haksizligin ve
zorbaligin riinleridir. Onlar da haksiziga ve zorbaliga alet oluyorlar. Hiikiimet, zaman-i1 saadet’de
(Islamiyetin ilk devirlerinde) oldugu gibi, millet tarafindan segilmelidir. Herkes tam bir ézgiirliik icinde kendi
diistince ve davranisinin sahibi olabilmeli, komsusunun davranislarina ve inancina saygi gdéstermelidir.”
(Tokin, Fiiruzan Husrev, Tiirkiye’de Halk Hareketleri, istanbul, 1968, s. 5.37-38)

Dr.Hikmet Kivilcimli da, Sosyalist Gazetesi'nde 1966-1970 yillari arasinda yayimlanan Seyh
Bedreddin degerlendirmesinde, Bedreddin’in programi konusunda acik bir degerlendirme yapmasa



da, Bedreddin’in sosyal devrim agisindan biyik 6nemini su sekilde ifade etti: “Simavnali Seyh
Bedreddin, gerek Tirkiye Devrim tarihinin, gerekse biitiin insanligin Sosyal Devrim tarihinin en ilgi
cekici, en bilylk kahramanlarindan biridir. (...) Seyh Bedreddin’in zamanina kadar medeniyetler
distan gelen barbar akinlariyla (tarihsel devrimle) yikilirlardi. (...) Suursuz medeniyet yikilislari
karsisinda ilk sosyal devrimi yapmaya c¢alisan, modern ¢agin mijdecisi Bedreddin, duslince ile
davraniglarini birlestiren bliyiik bir kisidir. Dustincelerini Varidat ve Teshil isimli kitaplarinda
sdylemistir.” (Yazilarin yeniden basimi icin bkz. Kivileimli, Hikmet, “Tarihin ilk Sosyal Devrim
Hareketinin Lideri Seyh Bedreddin,” Bilim ve Utopya, Sayi 106, Nisan 2003, 5.36-42)

ihsan Eliacik da Seyh Bedreddin’in ortaklasmaci veya istirakgi bir cizgide oldugu gorisiindedir.
2016 yilinda yayimlanan Seyh Bedreddin isimli kitabinda sunlari yaziyor:

“Avrupa’da Katarlar, Trakya’da Begomiller, Ege’de Bedreddiniler, Orta Anadolu’da Ahiler, Kalanderiler,
Azerbeycan’da Hurufiler, Irak’ta, Suriye’de, Ortadogu’da Karmatiler’in ardillari; bunlarin hepsi ayni fikirleri
savunurlar. Kendi yasadiklari bélgelerdeki sultanlara ve saraylara karsi ¢ikip, ortaklasaci bir miilkiyet
cercevesinde, yarin yanagindan gayri her sey ortak anlayisini savunan gruplardir.”

“Hasan Sabbah’in 360 kalesi vardi; buglinkii tabirle 360 kantonu, kii¢lik yerlesim birimleri vardi.
islamiyet, saraylarda imparatorluklar seklinde dedil, kiiciik yerlesim birimlerinde azar azar niifuslarla,
ortaklasaci iretim ve paylasim diizeni ile yasanir diyorlar. Seyh Bedreddin bu gdériisiin, Karmatilerin bir
devamiyd.. (...) Saray disindaki islami akimlar hep yerinden yénetimi, padisahgiligi dedil ortaklasacihigi, kiigiik
birimler halinde yasamayi, beraber tiretmeyi ve paylasmayi savunmuslardir.”

ihsan Eliagik, Dukas’in anlatimlarini aktardiktan sonra sunlari yaziyor: “Bizansli tarihginin bu
anlatimi Bedreddin hareketinin genel karakterini de resmediyor. Aslinda bu fikirler ne Seyh
Bedreddin’e ne de cagdasi hareketlerde ilk defa gorilen fikirler degildi. Az 6nce gectigi ta Ebuzer’'den
beri gelen bir tarihsel fikri damarin o giinkii bicimiydi.” (Eliacik, R.ihsan, Seyh Bedreddin, Tekin Yay.,
istanbul, 2016, 5.13, 19-20 ve 33)

Ginlmuzdeki yaygin gorus, Seyh Bedreddin’in esitlikgi, ortak milkiyetgi, ortaklasmaci, istirakgi bir
diizen i¢cin miicadele ettigidir. Seyh Bedreddin ve halifeleri Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in ayni
gorils ve idealleri savunduguna inanilmaktadir.

5. Nesnel Degerlendirmeler

Osmanli tarihgilerinin en 6nemlilerinden olan Prof.Dr.Mustafa Akdag, 1959 yilinda yayimlanan
Tiirkiye’nin iktisadi ve igtimail Tarihi (1243-1453) kitabinda Seyh Bedreddin’in hareketini orta
Anadolu’daki Babailik gibi hareketlerden farkli degerlendirmektedir:

“Seyh Bedreddin namina ilk biiyiik ayaklanmanin Karaburun ve Aydin taraflarinda gériilmesi, bunun
lizerine, seyhin, Anadolu’da herhangi bir tarafta degil de, Rumeli tarafinda Bulgaristan’in Deliorman
bélgesinde harekete ge¢mesi ve basina, bdzi akinci, timarl sipahi ve medrese talebesinin dahi toplanmasi
bize sunu anlatiyor ki, bu isyan, Orta Anadolu, Yesilirmak cevrelerinden Eskisehir ve Bursa taraflarina kadar
faaliyetlerine ve tekkelerine rastladigimiz Babdilik-Batinilik tarikatlari icinde bir hareket degildi.” (Akdag,
Mustafa, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi (1243-1453), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi Yay.No.131, 1959, 5.283)

“Seyh Bedreddin isyani (...) yalniz Anadolu’nun genis Batini muhitlerini aldkadar etmemis olmasiyle degil,
bu isyéni tertip eden sefin Osmanli devlet ricdline dahil bir sahsiyet bulunmasi itibariyle de mazideki tarikat
isyanlarindan farkhdir.” (Akdag, M., a.g.k., 1959, s.285)

“Allaha itikat eden ve fakat Resdl olarak Hazreti Peygamberi degil, kendi seyhlerini kabul eden dsilerin
idaresinde toplanan hayli biiyiik kalabaligi o havalinin Tirkmen ahalisi igcinden tiireyen bir takim bekdr
issizlerin meydana getirmis olduklarinda hi¢ siiphe yoktur. (...) Ege sahilleri fetholundugundan beri, biitiin
Bati Anadolu ¢evresine yayilmis olan Tiirkmen halk arasindan pek fazla bos insan tiiremis oldugu ve Ege ve
Dogu Akdeniz’de Dogu-Bati deniz nakliyati bakimindan varliklarini kuvvetle hissettiren Tiirk korsam
gemilerine tayfa tedariki hususunda bu kimselerin ¢ok ise yaradiklari malimdur. (...) Vaktiyle Seyh Bedreddin
Izmir yéresini ziyaret etti§i zaman, Adalardan bir takim papazlarin, gelerek, Seyhin elini 6pmiis olduklari
anlasiimis olmakla beraber, Baba Resil ve Torlak Kemal’in ordularinda Tiirkmenlerden baska yahudi ve



hiristiyanlarin da bulunmus olduklarina dair bir emare mevcut degildir. (...) Bulgaristan taraflarinda Seyh
Bedreddin’in kendi etrafinda topladidi kalabaligin terkibi de gene miisliiman Tiirklere miinhasir kaliyordu.”
(Akdag, M., a.g.k., 1959, 5.285-286)

“Seyh Bedreddin isyanini, ne tek basina bir tarikat hareketi, ve ne de, bu tesir olmaksizin siyasi olarak
izaha imkdn yoktur. O halde, bu hddisenin karakterini su (¢ husus ile tdyin etmek en uygun yoldur: (1) Seyh
Bedreddin, bilgi ve zekdsi sayesinde, Rumeli’de ve Anadolu’nun bati taraflarinda kendine badh bir ziimre
yaratmis olup, kendisi bunlarca tarikat seyhi sayiliyordu. O, bu hali ile batini idi. (2) Evvelki tarikat
isyanlarindan farkl olarak, Seyh Bedreddin-i Simavi, devlet hizmetinde bulunmasi dolayisiyle, ricdlden idi ve
bu suretle hiikimet mensuplari arasinda da, gerek tarikat tesiri ve gerek vazifesi yoluyla, taraftarlar
tutmustu. (3) Siyasi karisiklik sebebiyle diizeni bozulmus olan Ege denizciligi ve baska is sahalari yiiziinden,
bu c¢evrede tiireyen Tiirkmen bekdrlarinin ¢oklugu ve bilhassa Anadolu’dan Gteyakaya gegen Tiirklerin
Rumeli’de meydana getirdikleri izdiham, buralarda bir is darligi ve dolayisiyle iktisadi herciimerc
yarattigindan, bunun neticesi olan ictimdi buhran, her iki gegenin, bilhassa bekdr kitlelerine, mal yagmasi,
istikbdl vaadi ve hattd bir ¢ok ictimarl ahldk kaidelerinden kurtulma yoluyle ruhi buhrani atlatma yollarinin
gosterilmesi halinde, heyacanli bir ayaklanmanin en misaid zeminini teskil ediyordu. Su halde, Seyh
Bedreddin, tarikat yolundan mdnevi bir siihret temin ettigi gibi, devlet ricdlinden bulunmasiyle, Osmanli
siyasi kadrosunun bir mensubu olarak, mevcut siyasi-ictimarl nizamin yabancisi olmak gibi bir mazhurdan da
kurtulmustu. Rumeli ve Ege kiyilarindaki issizlik ve nizamsizlik ona miisait zemini hazirlamis bulunuyordu.
Hulésa, Seyh Bedreddin isyaninin mézideki diger Batini hareketlerinden ¢ok miihim bir farki, sefin devlet
ricdlinden olmasi ve bu suretle hiikimet kadrolarinda dévasina arkaci olanlarin bulunmasiyd..” (Akdag, M.,
a.g.k., 1959, s.288-289)

Cemil Yener, 1970 yilinda yayimlanan kitabinda Varidat'in basina yazdigi bélimde su
degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Seyh Bedreddin’in ne yapmak istedigini biitiin agikligi ile bilmiyoruz. Ancak yapacagi devrimlerin ilkeleri
ne olursa olsun, gevresine toplananlarin, Seyhe bir kurtarici olarak ve savundugu diisiinceleri benimseyerek
baglanmis olduklarini sanmiyorum. Aydinlanmamis halk yiginlari arasinda bir diisiincenin, ya da iilkiiniin
stiriimii olamaz. Béyle topluluklar gelenekler, gérenekler ve aliskanliklari ile yénetilir.”

“Seyh Bedreddin’in kurmak istedigi diizen, dinsel bir nitelikte olamaz. Ciinkii o, dinler arasinda bir ayirim
yapmiyor. Kendisinin de séyledigi gibi, diisiincelerini gizledigi icin, kurmayi diisiindiigii diizenin nitelikleri ve
sinirlari kesinlikle aydinlanamaz.” (Yener, Cemil, Seyh Bedreddin, Varidat, Elif Yay., istanbul, 1970, .29, 51)

ismet Zeki Eyiiboglu, Giiniin Isiginda Tasavvuf, Tarikatlar ve Mezhepler Tarihi kitabinda ihtiyatli
bir dil kullanmakta ve ortaklasmaci/istirak¢i goruslerin Borkliice Mustafa araciligiyla yayildigini
belirtmektedir:

“Osmanli kaynaklarinda, Seyh Bedreddin’le ilgili olarak gésterilen diisiinceler arasinda toplum diizenini,
aile kurumunu, malvarligini konu edinen savlar ¢oktur. Bu savlara gére biitiin insanlar arasinda malvarligi
esitligi temeldir. Yeryiizii belli uluslarin, belli yénetimlerin dedil biitiin insanlarin ortaklasa yararlanmalari
gereken bir alandir. Baslica deger kaynagi emektir. Biitiin insanlar esit éigiide ¢calismall, lretilenlerden gene
esit oranda yararlanmalidir. Kadin-erkek birliginden olusan aile kurumunda erkegin egemenligi insan
varligina aykinidir. Biitiin toplum kurumlarinda kadin-erkek esitligi temel olarak alinmalidir. Uretmeden
tiilketmek yasal degildir. Tanrinin birligine inanmis blitiin dinlerin eredi bir olduguna gére ‘mezhep’ ayriliklari
gereksizdir, insan esitligiyle bagdasmaz. Borkliice Mustafa araciligiyla yayildigi bildirilen bu gdériisler
nedeniyle Seyh Bedreddin, gercekte herhangi bir tarikat ya da mezhep kurmamistir.” (Eyiiboglu, i.Z., a.g.k.,
1987, 5.420-421)

ismet Zeki Eyiiboglu, Seyh Bedreddin ve Varidat kitabinda ise, Bedreddin’in ortaklasmayi savunan
kokli bir devrimden yana oldugu gorusline karsi ctkmaktadir.

“Seyh Bedreddin’den giiniimiize kalan yazilarda, onun ne bigcim bir toplum diizeni istedigini, énerdigini
gGsteren acik secik bir diisiince lriini yoktur. Biitiin diisiincelerinin yogunlastigi Vdridat incelendiginde, Seyh
Bedreddin adina ileri siiriildii§ii nitelikte, bir toplum diizeninden de s6z edilemez. Oteki yapitlarinda da



cadina yenilik getiren bir toplum anlayisi bulunmaz.” (Eyiiboglu, ismet Zeki, Seyh Bedreddin ve Varidat,
1980, 5.223)

“Acik séylemek gerekirse Seyh Bedreddin, Osmanli kaynaklarinin abartmali nitelikte gésterdikleri bir
kimse dedildir, ézellikle asiri toplumcu denebilecek bir yani yoktur.” (Eyliboglu, 1.Z., a.g.k., 1980, 5.230)

“Oyle anlasihyor ki bu konuda pek de yavan olmayan Bérkliice Mustafa da seyhin gériislerine
kendininkileri eklemis, ortak¢iiga dayanan bir toplum anlayisini gelistirip yaymaya baslamistir. Seyh ile
kéhyasinin gériislerinden olusan bu ortak¢r toplum diizeni, daha ¢ok, gegcim sikintisi ¢eken (retici
topluluklarin ilgisini ¢ekmis, onlarin yasama diizenine yén verebilecek nitelikte sayilmistir. Nitekim
ayaklananlarin kéyliilerden, topraksiz kimselerden olusmasi da bunu géstermektedir. Yoksa kéyliilerin yalniz
din inanglariyla, cennet umuduyla béyle bir ise sarilmalari pek olasi gériilmiiyor.” (Eyiiboglu, 1.Z., a.g.k.,
1980, s. 231)

“Seyh Bedreddin’in toplum diizenini kesin ¢izgileriyle niteleyen, tanimlayan bilgece bir gériisii yoktur.”
(Eyiiboglu, 1.Z., a.g.k., 1980, s. 234)

Abdilbaki Golpinarli, 1966 yilinda yayimlanan Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin kitabinda
Bedreddin’in istirakgiligi/ortaklasmaciligi savundugu goérisune karsi cikmaktadir: “Bedreddin herhalde
bir inkilab yapmak emelindeydi; fakat bu hus(sta seriati ibtal degil, kendi goriistine, anlayisina gore
ihya etmek emelini glitmekteydi ve Mehdi hadiselerini gdzliniin 6niinde tutuyor, kendisini bir ‘Sahib-
zaman’ sayiyordu.” (Golpinarli, a.g.k., 1966, s.40)

Abdiilbakly Golpinarli, Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik kitabinda da Bedreddin’e
atfedilen istirakgilik fikrine karsi ¢itkmaktadir: “Hele Bedreddin’e atfedilen istirakgilik fikrinin, Sia’yla
hicbir ilgisi olmadigi gibi onun fikirlerini belirten ‘Varidat’inda da buna dair agik bir ifade yoktur.”
(Gélpinarli, Abdiilbakiy, Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve $iilik, Der Yay., istanbul, 1979, 5.171)

Vecihi Timuroglu, Seyh Bedrettin, Varidat isimli kitabinda Bedreddin’in programinin sinirliigina
dikkat ¢ekmektedir: “Seyh’in kuracagi devletin niteligi neydi? Bu konuda, elimizde kesin belgeler
yoktur. Seyh’in hi¢bir yapitinda da boyle bir kanit verilmemektedir. Ama, her zaman adaletten sz
ediyor. Adalet {izre hiikiim siirmekten s6z aciyor. Bu adaletin islam {zre bir adalet olmasi biyiik bir
olasihktir. Clnki, tim yapitlarinda, Hanefi Fikhi egemendir.” (Timuroglu, Vecihi, Seyh Bedrettin,
Varidat, Tirkiye Yazilari Yay., Ankara, 1979, s.28)

Prof.Dr.Ahmet Yasar Ocak, ikinci baskisi 1999 yilinda yapilan Osmanh Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler, Yahut Dairenin Disina Cikanlar (15.-17. Yuzyillar) kitabinda Seyh Bedreddin’in
ortaklasmaci bir diizen yanlisi olduguna iliskin hicbir kanit bulunmadigini belirttikten sonra,
Bedreddin ile halifeleri Borkllice Mustafa ve Torlak Kemal arasinda da goriis farki bulundugu
saptamasini yapmaktadir. A.Y.Ocak, Seyh Bedreddin’in orgitledigi ayaklanmanin farkh toplumsal
taleplerinin oldugunu ileri sirmektedir:

“ldeolojisinin muhtevasina gelince, Seyh Bedreddin’e izafe edilen ‘Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve
Yahudiler arasinda fark gézetmeyen, bunlarin mensup oldugu dinlerin birbirlerine (istiinliigiiniin s6z konusu
olmadigini ileri siiren ve esler harig, her tiirlii mal ve servetin ortaklasa kullanimini prensip kabul eden’ béyle
‘esitlikci ve paylasimcr’ bir ideolojinin, gercekten onun tarafindan propaganda edildigini bildiren higbir
tarihsel kanit ortada yoktur.”

“Seyh Bedreddin isyaninin, iddia edildigi gibi paylasimci ve esitlikgi, 6zel miilkiyete karsi bir halk hareketi,
hatta isyana katilanlar arasinda Hiristiyan ve Miisliiman kéyliiler de bulunmasina ragmen bir kéyli isyani
degil, son tahlilde, biiyiik kesimiyle imtiyazlari ellerinden giden Miisliiman sipahilerin, sinir gazilerinin ve
Hiristiyan feodallerin ¢ikarlarina hizmet eden bir ayaklanma hareketi oldudunu kabul etmek daha dogru
goriiniiyor.”

“Biz Seyh Bedreddin’in isyaniyla Bérkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in isyanlari arasinda sosyal tabanlari
itibariyla 6nemli bir fark olduguna dikkate almak gerektigini diisiiniiyoruz. iki halife de formasyon itibariyle
Seyh Bedreddin’den farkli kisiliklere sahiptiler. ikisi de Kalenderi olan bu kisilerin, seyhleri gibi yiiksek bir
sosyal tabakadan gelmedikleri ¢ok agik oldugu gibi, egitim gérmiis olup olmadiklari hakkinda da bilgi yoktur.
Nitekim belli bir egitim formasyonu almis olduklari izlenimi uyanmiyor. Her ikisi de seyh olan bu iki sahsin
etrafina toplananlarin biiyiik kismi Kalenderi dervisleri (Torlaklar) olduklari gibi, geri kalanlar da biiyiik bir
ihtimalle Fetret déneminin rahatsizliklarini sonuna kadar yasayan ve Osmanli siyasal iktidarinin gittikce
gliclenen Siinni ve devlet¢i tavrina karsi cikmak isteyen gégebe Tiirkmen ve kéylii kesimi olmalidir.” (s.174)
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“Bize gbre ise o, biiyiik bir ihtimalle merkeziyetci yénetim aleyhtari bir islam élimi ve mutasavvif olarak,
yasanan toplumsal kargasaya son verip toplumu ve mensup oldugu kesimi selamete eristirme konusunda
kendini sorumlu gérerek diizene karsi ¢ikan bir aksiyon adamidir.” (Ocak, A.Y., a.g.k., 1999, s.172, 174, 180)

Ahmet Yasar Ocak, Seyh Bedreddin’im Varidat kitabinin da biyiik olasilikla Bedreddin’in
anlattiklarinin bir maridi tarafindan derlenmesiyle olustugunu ileri sirmektedir.

Demokratik Alman Cumbhuriyeti’'nde yasayan Prof.Dr.Ernst Werner'in 1964 ve 1974 yillarinda
yayimlanmis iki makalesiyle Yildirrm Dagyeli'nin kendisiyle 1978 yilinda yaptigi ve ayni yil Bora
Dergisi'nde yapilan gortismeyi iceren Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa kitabi 6nemli
degerlendirmeler icermektedir. E.Werner, Bedreddin’in ortak milkiyetci bir yaklasiminin
bulunmamasina karsin, cok daha gercekgi ve 6nemli amaglar pesinde miicadele ettigi gortsindedir:

“Seyh Bedreddin ve Bérkliice Mustafa isyanini, tiim Tiirkiye tarihinin en 6nemli olayi olarak gériiyorum.
Ben de Miinih’te yasayan ve Seyh Bedreddin lizerine bir inceleme yazmis olan Fransiz Babinger’le birlikte,
Seyh Bedreddin’in diinya tarihinin en 6nemli kisilerinden biri oldugu gériisiindeyim.” (Werner, Ernst, Seyh
Bedreddin ve Bérkliice Mustafa, Kaynak Yay., istanbul, 2006, s.22)

“Seyh Bedreddin’i bir islahat¢i (reformcu) ve siyasetgi olarak gériiyorum. O, Bérkliice Mustafa gibi sinif
diizenini yikmaya yénelmemisti. (...) Katolik dininin hdkim oldugu Ulkelerin karsisina dikilecekti. Bu durumu
Seyh Bedreddin’in sahip oldugu biiyiik bir gérev olarak ve o zamanin kosullari icinde gercek tarihi bir
alternatif olarak gériiyorum. Bu, Bérkliice Mustafa’nin évdiigii sinifsiz toplum gibi bir itopya, bir hayal
dedildi. Bérkliice Mustafa’ninki, basarisizliga mahkim bir davranisti. Fakat Seyh Bedreddin’in istedigi diizeni
olanak dahilinde gériiyorum. Bu bakimdan onun yenilmis olmasi gercekten ¢ok acidir.” (Werner, E., a.g.k.,
2006, 5.23, 54, 66, 67)

Bedreddin, “islamin Ortodoks Hiristiyanliga yakinlasmasi yoluyla bir islam reformunu amaglyordu.”

“Borkliice Mustafa’nin ortak miilkiyet ¢adrisi, ustasinin ufku disinda kaliyordu. Feodal devlet kesinlikle
par¢alanmamali, onun yerine litopik bir halk iktidari getirilmemeli; tersine, radikal bir reforma tabi
tutulmaliydi. (...) Mustafa’nin yénelimi sinifsal yapinin parcalanmasina, tiiketim komtinizmine, dinsel,
toplumsal ve ekonomik esitliGe dogruydu. Radikal titopyacilikla noktalandi.”

“Bedreddin, Latin-Yunan kiliseler birligi tasariminin karsisina, dinlerin, hiikiimdarlarin, kabilelerin ve
halklarin yan yana ve karsi karsiya yasamasini iiretken bir birlikte yasama déniistiirmeyi vaat eden [slami-
Hiristiyan bir kiiltiir sentezini koyuyordu. Bu ve yalnizca bu anlamda Bedreddin’in girisimi, Osmanl tarihinde
emsalsiz bir olaydi, dyle de kalacak ve 16. yiizyiin Kizilbas isyanlarindan nitelikce ayrilacakti. O, kendini,
Balkanlar’daki egemen sinifa sultan, halka ise mehdi olarak tanitiyordu.”

Ernst Werner, ilk baskisi 1966 yilinda yapilan Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanhlar (1300-1481)
isimli kitabinda da Seyh Bedreddin’e iliskin benzer 6nemli degerlendirmeler yapmaktadir:

“Bedreddin ¢ok gezip gérmiis, ¢ok (stiin kiiltiirlii bir din bilginiydi;
devletin kuvvet dengelerini iyi taniyordu, listelik kazaskerlik gibi yiiksek
bir devlet gérevi yiiklenmisti. M.Akdag bu olguya biiyiik 6nem veriyor,
¢linkii Bedreddin eninde sonunda egemen siniftan sayiliyordu. Devlet
adami olarak kazandigi deneyimleri isyani hazirlarken de kullaniyordu. Bu
durum onun baskaldirisini énceki tiim ayaklanmalardan nitelik agisindan
farkl kiliyordu. Onun amaglarinda Mustafa’nin kafasindaki esitlik ideali
ve komiinizm deneyi yoktu. ‘Tiim feodal toplumu yadsiyan bir devrimci’
dedildi. Sadece bir reformcuydu o. Mehmed’i devirmenin ancak sipahiler
kendisinden yiiz ¢evirdikleri zaman miimkiin oldugunu biliyordu. Sipahileri
esitlik ilkesiyle kendi yanina ¢ekemezdi, ancak onlara toprak vaadinde
bulunabilirdi. Buna karsilik Hristiyanlarla uzlasma fikrini Bérkliice’yle
tamamiyla paylasiyordu. (...) Bedreddin, genis ¢apli hosgérii diisiincesiyle,
Tiirkler ve yerli halk arasinda bir kaynasma saglamak istiyordu. Dinlerin
esitligi ilkesini bu amacla yayiyordu (...) Yenenler ve yenilenler yeni bir
devlet sistemi icinde kaynasmis bir toplum olusturmaliydilar ve bu
toplum, Katolik Avrupa’ya direnecek istem ve giicte olmaliydi. Ortodoks Grekler ve Slavlar bir islam-Hristiyan
Devleti icinde Bati kilisesine karsi cephe alarak birlesmeliydiler. Seyh, bir Latin-Grek kiliseler birligi
diisiincesine karsi bir [slam-Hristiyan toplumlari senteziyle ¢ikiyordu, béyle bir toplumda dinsel ve etnik
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sinirlar kalmayacakti. Yéneten ile yénetilenleri baglayan ortak ¢erceve hosgériiydii, hiimanizm diisiincesiydi.
Sinifsal egemenligin kaldinimasini diisiindiigii yoktu. Utopik planlari ve pratikleri bir yana birakiyordu.”
(Werner, Ernst, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanhilar (1300-1481), Yordam Kitap, istanbul, 2014, 5.277-
278)

“Anadolu’da daha feodalizmi agikgca gelistirmenin kavgasi veriliyordu, feodalizmin ileriye dogru gelismesi
amaglaniyordu; yoksa onun yerini baska bir seyin almasi degil. Mustafa’nin yaninda, Miinzer’in elindeki
madenci ve kdylii yiginlari gibi devrimci giigler yoktu. Ufukta proletaryanin olusmakta olduguna iliskin hicbir
belirti yoktu. Ama Mustafa, Miinzer’in amacina paralel bir topluma 6nceden ulasmayr géze alabiliyordu.
Oysa Bedreddin bu diistincelerden ¢ok uzaktaydi. Gergi sémiirtiniin hafifletilmesini, ‘yoksul insanin’ daha iyi
kosullara kavusturulmasini amachyordu, ama bunlar tiim devlet aygitini parcalayarak degil, sadece tepeden
gelme reformlarla yapiimaliydi. Onun kaderinde devrim yoktu, sadece islahat (reformatio) ve yenilestirmek
(renovatio) vardl.” (Werner, E., a.g.k., 2014, s.279)

Bu donemde Osmanli’'ya karsi Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesi 6nemli bir tartisma
konusuydu. Bu nedenle, Seyh Bedreddin’in ¢abasi son derece 6nemliydi. Abdulhamit Kirmizi'nin
anlatimlarina goére, Seyh Bedreddin’in micadelesinin strdigii donemde Bizans toplumu ikiye
bolinmisti. Kimileri, Ortodokslarla Katoliklerin birlesmesini savunuyordu. Béylece Bati’nin yardimi
alinabilecek ve Osmanli’nin ilerlemesi durdurulabilecekti. Digerleri ise iki kilisenin birlesmesine karsi
¢ikiyor ve bunun kifiir anlamina gelecegini ileri stiriyordu. Doukas ise iki kilisenin birlesmesinden
yanaydi. (Kirmizi, Abdulhamit (ed.), Son Donem Bizans Tarihleri ve Osmanli Anlatimlari, Kirmizi,
Abdulhamit, “Dukas Tarihi,” Bilim ve Sanat Vakfi Tirkiye Arastirmalari Merkezi, istanbul, 2009.
A.Kirmizi'nin sdzkonusu yazisinda Doukas’a iliskin ¢ok ilging bilgiler yer almaktadir.)

Michel Balivet de, Seyh Bedreddin Tasavvuf ve isyan isimli kitabinda Bedreddin’in ortak
mulkiyetci bir dizen ugrunda miicadele ettigi gorisiine karsi cikmaktadir: “Bedreddin’in ideolojik
sistemi konusunda toparlanabilen unsurlari analiz ederken, ona mal edilen ‘kolektivist’ (‘istirakgI’)
disincelerin yalnizca Borklice’ye atfen dile getirildigini, bunun da yalnizca Dukas’in metninde yer
aldigini gozden uzak bulundurmamak gerekir. (...) Osmanli kaynaklari aslinda sapkinlik terimleri
konusunda ¢ok zengindir ama, seyh ve baslica miridi konusunda bazi modern Tirk yazarlari gibi
istirakcilik ve buna benzer hicbir kavramdan s6z etmezler.” (Balivet, Michel, Seyh Bedreddin,
Tasavvuf ve isyan, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, 2000, 5.83)

Bedreddin’in en 6nemli eseri olan Varidat’da “Ne Dukas’in Borkliice konusunda s6ziini ettigi mal
paylasimi, ne Osmanh vakanuvislerin ileri stirdGgi sultana karsi acik isyan ve mehdilik iddiasl, ne (...)
‘mum séndid’ ayinleri, ne 6zel bir Hiristiyanseverlik, ne de dinleristl bir anlayis s6z konusu edilir.”
(Balivet, M., a.g.k., 2000, s.109)

“Aslinda Bedreddin’in siyasi tavri bile kesinlikle saptanmis degildir; 1416 isyani ona mal edilse de,
onun bu isyanin itaat edilen sefi ve etkin elebasi oldugu, kuskusuz Osmanli yanlisi kaynaklar
tarafindan ileri siirilen, ancak basta torunu olmak lzere yakinlari tarafindan siirekli olarak reddedilen
bir varsayimdan 6teye gegmemektedir.” (Balivet, M., a.g.k., 2000, s.119)

Yukaridaki alintilardan anlasildigi kadariyla, Seyh Bedreddin hakkindaki {glncli grup
degerlendirme daha inandiricidir.
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