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Vatan savasinda iscileri koruyup kollama gereginin en glizel 6rneklerinden birini Ankara’daki
Blylik Millet Meclisi 1921 yilinda verdi.

Ulusal Kurtulus Savasi sirerken Biliylik Millet Meclisi, Fransiz isgali altindaki Eregli bolgesindeki
komir isletmelerinde calisan iscileri ilgilendiren iki yasa kabul etti: Zonguldak ve Eregli Havzai
Fahmiyesinde Mevcut Kdmiir Tozlarinin Amele Menafi Umumiyetine Olarak Fliruhtuna dair 114 no.lu
Kanun 28 Nisan 1337 giini, Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Mdteallik 151 sayili
Kanun ise 10 Eylll 1337 glini kabul edildi.

Bu yasalarin kabul edildigi 1921 yilinda kémir
havzasinda 10 bin dolayinda maden isgisi
¢ahistyordu. Ocaklarin biylk bir bélimu ise yabanci
uyruklu maden isletmecilerine aitti.

114 sayill yasa, Zonguldak ve Eregli'deki
ocaklardan c¢ikarilan maden koémdird tozlarinin
iktisat Bakanliginin gozetimi altinda satilarak,
maden iscilerinin ortak c¢ikarlari icin kullaniimasini
Ongoriyordu.

151 sayili yasa ise Eregli komir havzasindaki
maden iscilerine 6nemli haklar getiriyordu. Ocak
sahipleri tarafindan amele koguslari ve hamam
yapilacakti (M.1). Madenlerde zorunlu ¢alistirma ve
18 yasindan kiguklerin galistiriimalari
yasaklaniyordu (M.2). Ocak sahipleri, isgiler
tarafindan  kurulacak  “ihtiyat ve  teavin”
sandiklarina her ay igin ¢alistirdiklari iscilerin toplam
Ucretinin ylzde 1’inden az olmayan bir miktarda
katkida bulunacakti (M.4). Hasta olan veya kazaya
ugrayan isci, ocak sahibi tarafindan parasiz olarak
tedavi ettirilecek ve gerekli saglik tesisleri ocak

. L yakinlarinda kurulacakti (M.6). Gunlik c¢alisma
slresi 8 saatti. Riza ile yapilan fazla calismanin karsiligl yizde 100 zamli 6denecekti. Ocaklarda
calisanlarin asgari Ucretleri ocak sahipleri veya isletmecileri, amele birligi ve Iktisat Bakanhg
tarafindan secilen Ug¢ kisi tarafindan saptanacakti (M.11). (151 sayili yasa ile getirilen haklarin bir
bolimi, 2 Saban 1285 tarihli Maden Nizamnamesi’'nden alinmistir. Bkz. Agaoglu, Samet; Hiidaioglu,
Selahattin, Tiirkiye’de is Hukuku, is Hukuku Tarihi, Birinci Cilt, Merkez Basimevi, 1938, 5.81-82)

Eregli kdmir havzasi iscileri lehine 6nemli hiikiimler iceren bu yasalarin hangi dinamiklerin
sonucunda kabul edildigi ve ne ol¢lide uygulandigl, incelenmesi gereken bir konudur. 1921 yilinda
Eregli komir iscilerine taninan haklarin diger iskollari ve bolgelere yansitilabilmesi 15 yil aldi. 1936
yilinda kabul edilen ve 1937 yilinda yiirirlige giren is Kanunu’nun bircok maddesi ise ancak 1940’li
yillarin ikinci yarisinda uygulanabildi.

Eregli komir havzasinda 1921 6ncesinde is¢i eylemleri olmustur. Ancak 1921 yilinda glicli bir isgi
orgitlenmesi yoktu. Bu yasalar, varolan giclii bir isci orglitiiniin, hedefleri belirli bir miicadelesi
sonucu ¢ikmadi. iki yasanin Biyik Millet Meclisindeki gériisme tutanaklarinin incelenmesi, bu
donemde komir iscilerinin ¢alisma ve yasam kosullari ve yasalarin Onerilmesi ve kabullindeki
dinamiklere iliskin bilgiler saglamaktadir.




EREGLi KOMUR HAVZASINDA CALISMA KOSULLARI

iktisat Vekili Mahmut Celal Bey, kémiir tozlarinin isciler yararina kullanilmasina neden gerek
duyduklarini anlatirken, once diger Ulkelerde maden isgilerinin durumunu 6zetliyor, sonra da
Eregli’deki iscilerin kosullarini séyle anlatiyordu:

“Diger memleketlerin amelesi bu arz ettigim sekilde oldugundan, bizimkilerin halini tekrar arz edeyim:
Hepsi ¢iplak, hepsi agtir. Hatta lizerlerinde bir mintan bile yoktur.

“Bunlar iki kisma ayrilir. Bir kismi onbes giin icin ¢alisiyor. Diger onbes giiniinde kendi umur ve hususatini
temin etmek icin memleketine gidiyor. Diger kismi ile Karadeniz sevahilinden gelen ve sirf ameleligi sanat
ittihaz eden Miisliiman bigarelerdir. Efendiler; onlar icin orada yatacak yer yoktur. Yiyecek, giyecek yoktur ve
yatacak da yoktur. Tetkikatima nazaran yevmiye bugiin onlara seksen kurus Uicret veriyorlar. Fakat seksen
kurus licretten ekmek bedeli olmak (izere kirk kurus tevkif ediyorlar.” (Tutanak, 18.4.1337, s.28). (Tarih,
gorisme glnlinl; rakam tutanaklardaki sayfayr gostermektedir. Hicri takvimde 1337, miladi takvimde
1921’dir.)

Ali SUkrii Bey ise yasa taslagini elestirirken, ocaklarda is¢i saglama yollarini da acikhyordu:
“Amelelerin postabasisi vardir ve amelenin kismi Gzami ismarlama gelir. Amele hemen hemen o
postabasilarin esiridir. Evvela Hiikiimet ameleyi bunlardan kurtarsin. Mesela Erzincan’l birisi gelir,
kendisi ¢cavustur. Bu adam Erzincan’da is bulamamus, isi glicii olmayan a¢ kalan bigarelerden kirk, elli,
yliz kisiyi memleketinden oraya getirir, veresiye olarak ¢alistirir. Sana su kadar para sarf ettim, der. Bir
amele aylarca ¢alisir. O borcunu bir tiirlii 6diyemez.” (Tutanak, 18.4.1337, s.30)

Bolu milletvekili Dr.Fuat Bey de, iscilerin daha yogun bir bicimde sémdirilmesinin araci olan bir
uygulamay: dile getiriyordu: “Her ocagin basinda birer bakkal diikkani vardi ve bu bakkal diikkani
ocak sahibine aittir. Sehir uzak oldugu cihetle uzaklarda c¢alisan zavalll amele bu bakkal
diikkanlarindan ocak sahibinin  koydudu fiyat lzerinden yiyeceklerini tedarik etmek
mecburiyetindedirler. Binaenaleyh ocaktan aldiklari parayi dogru bakkal diikkanina verir. Yani ocak
sahibi sag eliyle verir. Sol eliyle alir.” (Tutanak, 2.5.1337, 5.215)

Kastamonu milletvekili Dr.Suat Bey ise konusmasinda is kazalarini ele aliyordu: “Maden
ocaklarinda vukua gelen kazalarin belki ylizde doksani kaza olarak degil yapilan suitedbirlerden ileri
geliyor. Oradaki sermayedarin kendilerini fazla masrafa sokmamak icin maden ihracatinda gayet
¢liriik esaslara ameleyi sevk ederler. Onlar zarara dii¢ar olur. Bu veghile simdiye kadar (...) bir¢cok
canlarin sénmesiyle neticelenmis olan kazalarin higbirisinde takibati ciddiye yapilmamistir. Heder
olmus binlerce canlar vardir ki onlarin varisleri Erzurum’dan, Trabzon’dan gelmisler ve onlarin
hukukunu higbir sendika aramamis. Bir suretle heba olmus gitmistir.” (Tutanak, 2.5.1337, 5.219)

Bltln bunlara karsilik, Zonguldak’ta calisan isciler askerlikten muaf tutulmaktaydi.

KOMUR TOZLARININ iSCi YARARINA KULLANILMASI

Yilhk tutari 15 bin lira dolayinda olan kémir tozlarinin isciler yararina kullanilmasi 47 olumsuza
karsi 118 olumlu oyla kabul edildi.

Bu Oneriye en sert bicimde karsi ¢ikan kisi, Trabzon milletvekili Ali SUkri Bey’di. Ali Stkrl Bey,
kémdr tozlarinin komir ocagi sahiplerine ait oldugunu ileri slirdi ve bu tozlarin bir yasa ile iscilere
verilmek istenmesini elestirdi: “Bu komur tozlarini eger sahipleri bahsetmis ise bundan Hikimet
istifade etsin (...) Batcemiz fakirdir. Hikiimet alsin, kalip haline ifrag edip satsin, bu suretle Hikimet
istifade etsin,” der. Gorlsmelerin sonuna dogru da sunlari soyler: “Tozdan murat nedir?
Anlamiyorum. Amele ocagindan ¢iktiktan sonra Ustiinde kalan ve Ustlna silkeledigi zaman ¢ikan toz
ise, onu alsin.” (Tutanak, 18.4.1337, s.30)

Eskisehir milletvekili Emin Bey de konusmasinda ocak sahiplerini savundu: “Hiikiimetin tozlari
ameleye terk etmek hakki var midir? imtiyazda béyle bir kayit var midir? Yoksa bu tozlar dogrudan
dogruya ocak sahiplerinin midir? Bu birincisi. Ikincisi: memleketimizde en ziyade muhtaci muavenet



olan acaba kimdir? Sirf Zonguldak’taki amele midir? Yoksa onbes milyon Tiirk olan ahali midir?”
(Tutanak, 18.4.1337, s5.29)

Kémdr tozlarina el konulup iscilerin yararina kullaniimasini Bolseviklige benzeten Emin Bey, sunlari
soyledi: “Efendim, iyice diisiinelim. Hakikaten Bolseviklik bu milleti kurtaracak ise Iktisat Vekili
Beyefendinin tuttugu yollar pek dogrudur.” (Tutanak, 18.4.1337, s.29)

iktisat Vekili Mahmut Celal Bey de su karsiligi verdi: “Bu nasil lakirdi Reis Bey? Rica ederim, ben
bunu muradetmedim ve séylemedim.” (Tutanak, 18.4.1337, s.29)

Konya milletvekili Vehbi Efendi ise, “amele yevmiye ile ¢alismaya razi olmus, ¢alisiyor,” diyerek
Oneriye karsi ¢iktl.

Malatya milletvekili Feyzi Efendi ise sunlari séyledi: “Benim kanundan anladigim: amele kémiirleri
cikarirken pargalasin, toz yapsin, sonra o satilsin, parasini cebine koysun, demektir. Simdi; amele
calisiyor, yevmiyesini aliyor, askerlikten kurtuluyor. Bir de toz vermeyi bendeniz fazla gériiyorum.”
(Tutanak, 18.4.1337, 5.26)

Feyzi Efendi’nin komir ufalama iddiasini Bolu milletvekili Tunal Hilmi Bey soyle yanitladi: “Eger
amele hakkina malik olursa kémiirler gliya toz haline getiriliyormus. Maden ocaklarindan ¢ikan kémiir
degil, tebesir midir? Bunu hi¢ hatir ve hayalime getirmezdim. Siz éyle mi zannettiniz, maden kémiirii
tutmakla eziliversin?” (Tutanak, 18.4.1337, 5.27)

Komdir tozlarinin isciler yararina kullanilmasini savunanlar ise iki grupta siniflandirilabilir. Bolu
milletvekili Tunali Hilmi Bey ve Kiitahya milletvekili Besim Atalay Bey insancil duygularla iscileri
savundular. Tunali Hilmi Bey soyle dedi: “Hiikiimetin mali olan bu tozlar amelenin hayat ve sihhatleri
itibariyle ne gibi ihtiyacati var ise o ihtiyacatin def’i ve izalesi i¢cin ameleye terk ediliyor. Mesele
budur.” (Tutanak, 18.4.1337, s.27)

Besim Atalay ise sunlari soyledi: “Efendim, amelenin ne demek oldugunu biliyoruz. Zannederim.
Her halde gérmek baska, bilfiil eline kazmayi alip ¢alismak yine baskadir. Tasavvur buyurulsun.
Giinlerce hava yok, gida yok, ziya yok. Orada didinip ¢alisiyorlar. Kendi mahsulii sayilerinden ve
amellerinden baska hicbir sey olmiyan kémiiriin tozlar1 da bunlardan esirgeniyor. Cenabihak bize
buyuruyor ki: Calisanlar sdyinin semeresini iktitaf ederler. Bilmiyorum efendim, Allah’in verdigi
kémiirii ¢alisip ¢ikartsin da kémiiriin tozundan istifade etmesin. (...) Binaenaleyh biz bu hakki onlara
verirsek, gidasiz ¢alisan amelenin hayati tanzim edilmis olur ve bu suretle daha ziyade amele gelir ve
calisabilir. Binaenaleyh tozlar amelenin hakki tabiisidir.” (Tutanak, 18.4.1337, 5.28-9)

iktisat Vekili Mahmut Celal Bey’in gerekgeleri ise ¢ok farkliydi. Celal Bey bir taraftan siirekli isgi
temini icin iscilerin kosullarinin gelistiriimesini savunurken, diger taraftan toplumsal patlamalara karsi
da uyarida bulundu:

“Bu sermaye ile islemek icin muntazam bir sGye ihtiyag vardir.” (Tutanak, 18.4.1337, s.27)

“Madenlerimizin istikbalini temin igcin madenlerde muntazam bir amele hayati tesis ve tanzimine
mecburuz. Madem ki, evvelce hicbir sey yapilmamistir, simdi bunun tanzimine sa’yediyoruz; yalniz pek ufak
bir seyi kendilerine liitfetmekle onlari tesvik ve tergib etmis olacagiz.” (Tutanak, 18.4.1337, 5.28)

“Diger memleketlerde, Ingiltere’de, Amerika’da muntazam amele hayati vardir ve muntazam amele
teskilati vardir ve bunlar makine gibi islerler. Bircok amele ¢ocugu mektepte okudugu zaman mutlaka babasi
gibi amele olacagini diisiiniir. Ve sanatina kiymet verir ve o amelenin hayati sermayedarlarla miiterafik bir
surette yiiriiyerek, memlekette bir buhran viicuda getiriimemek igin tarafeyn daima zarari dikkate alinir ve
tarafeynin hakki disiiniliir ve telif edilir. Rusya’da oldugu gibi bir anarsi viicuda getirilmez. Fakat efendiler,
yalniz bir taraf diisiiniliir, yalniz bir taraf tazyik olunur, yalniz bir tarafin hakki diistiniilecek olursa, emin
olunuz ki, o magdur kissim mutlaka her ne zaman olursa olsun feveran eder ve memleketin heyeti umumiyesi
bundan mutazarrir olur.” (Tutanak, 18.4.1337, s.31)

KORUYUCU MEVZUATA GEREK VAR MI?

Eregli komur iscilerinin calisma ve yasama kosullarini dizenleyici yasa tasarisi Blyik Millet
Meclisine sunuldugunda, Trabzon milletvekili Ali Stkrii Bey buna karsi ¢ikti: “Maden sahiplerini birgok
kuyut ve sarta koymayalim. Ben kapitalistlik taraftari ve miidafii degilim. Yanhs anlamayiniz. Bunlari
béyle kayit altina sokmayiniz rica ederim, muavenet igin verilen sey teberrudur, kanun bu hususta



icbar edemez. Sen cebren nasil alirsin, hangi kanunda vardir bu? (...) Madenler islemiyor ve birer birer
kapanmiya mecburdur ve mahkumdur, diyorum. Ve bugiin icin kapanmiya yliz tutmustur. Madenleri
daimi surette kapiyacak bir tarzda —bugiin icin- béyle birtakim kuyut koymiyalim.” (Tutanak, 2.5.1337,
5.214)

Ali Siikrii Bey’e yanit veren Mahmut Celal Bey ise millici bir tavir takindi:

“Havza, dértte (g itibariyle serveti umumiyesi maalesef kendi unsurumuzun elinde degildir. (...) Bugiin
madenin dértte (¢ servetine sahib olan adamlar kazaniyorlar. Fakat ne sekilde kazaniyorlar? Sunu arz
edecegim. Insallah bu milletin gayreti, faaliyeti ve azim ve celddeti karsisinda onlar da bu memleketin
kanunlarina boyun egmek mecburiyetinde kalacaklardir. Ve o dértte lg¢ servete sahib olan adamlar
istanbul’da Itilaf Komisyonunun yapti§i manevralar karsisinda Miisliiman émillerin  hukukuna darbe
vuruyorlar ve bugiin ¢alisamiyan, memleketine avdet eden amele islam ocaklarina mensub olan ameledir.
Ne yapiyorlar, efendiler? istanbul’da ton basina bir resim koymuslardir ve bunu yalniz islamlardan aliyorlar,
istisnaen birka¢ ocaktan almiyorlar. Ciinkii kendilerine mensupturlar. Ciinkii kendilerinin miicessemidir.
Bugiin bizim Miisliimanlarin kémiir istihsalatinin sevkini menetmisler. Sevk ettirmiyorlar. Ne Bulgaristan’a,
ne Romanya’ya ve hatta ne de Rusya’ya sevk ettirmiyorlar. ihracat yaptiginiz zaman da miisadere edecediz
diye resmi tebligleri vardir. Fakat kendi adamlarinin ve kendi ocak sahiplerinin kémdiirlerini sevk ettiriyor,
tesvik ve tahsil ediyorlar.” (Tutanak, 2.5.1337, 5.214)

YASANIN KAPSAMI

Blylik Millet Meclisi’ne Hikiimet tarafindan sunulan kanun tasarisi ilkedeki tim maden isgilerini
kapsamaktaydi. Ancak iktisat Enciimeni’'nde taslagin kapsami Eregli ve Zonguldak kémiir havzasi
maden iscileriyle sinirlandirildi. Gortismeler sirasinda Trabzon milletvekili Hasan Bey, (lkedeki tim
maden ve hatta sanayide ¢alisanlarin yasa kapsamina alinmasini istedi. Saruhan milletvekili Refik
Sevket Bey’in yaniti séyle oldu: “Bir taraftan evla orada tatbik edebil; muvaffakiyetini gorirsek
tatbikini tesmil ederiz.” (Tutanak, 2.5.1337, 5.203)

izmit milletvekili Hamdi Namik Bey de {ilkedeki tiim maden iscilerinin yasa kapsamina alinmasini
istiyordu. Mahmut Celal Bey verdigi yanitta tim iscileri kapsayacak bir is yasasi taslaginin
hazirlandigini ve inceleme icin adliye Vekaletinde bulundugunu agikladi. (Temyiz Mahkemesi Ugiincii
Hukuk Dairesi 1929 yilinda verdigi bir kararda, Eregli Komir Havzasi iscilerine ait kanunu diger
madenlerde calisan iscilere de uygulanabilecegi biciminde bir hilkim olusturdu. Birinci Hukuk Dairesi
ise aksini savundu. Genel kurulda verilen karar ise, yasanin yalnizca Eregli Kbmir Havzasi iscilerine
uygulanacagi bicimindeydi.)

CALISMA YASI

Yasa tasarisinda 18 yasin altinda olanlarin maden ocaklarinda ¢alistirilmamasi konusundaki 6neri
tartismalara yol acti. Bu maddeye karsi cikarlarin 6ne sirdikleri gerekce, hayat kosullarinin 18
altindakileri gcalismaya zorlayacagi bigcimindeydi.

Bolu milletvekili Stkr Bey’in ocaklarda ¢ocuklarin galistiriimasina iliskin anlatimlari, 19. yizyilin
baslarinda ingiltere’yi animsatmaktadir.

Sukri Bey sunlari séyledi: “Onsekiz yasindan dun olanlarin ocaga kabul ve istihdam edilmemesi
meselesi. Halbuki oraya giden amele, evlatlarini hatta oniki yasindaki eviatlarini beraber gétiiriir ve
kligiikten onu &gretir. Ve oniki yasindaki evliadi babasindan daha fazla licret alir. Mesela babasi 60
kurus aldigi zaman bu oniki yasindaki oglu 85, belki 100 kurus alir. Ciinkii maden ocaklarinin iginde
birtakim yerler vardir ki, oralara ancak bu ¢ocuklar girebilir ve kazma ile o diisiirebilir. Bundan dolayi
ocak sahipleri bu ¢cocuklari istihdam etmek mecburiyetindedirler. Binaenaleyh onsekiz yasindan dun
bulunanlarin kaydinin kaldirilmasini istiyorum.” (Tutanak, 2.5.1337, s.205)

Konya milletvekili Vehbi Efendi’'nin gerekcgesi soyleydi: “Fakat 18 yasindan asadi cocuklarin
istihdamini meneden Hiikiimet acaba onlara ekmek hazirladi mi? Onlar i¢in baska bir is buldu mu?
Oraya giden ameleyi bittabi ihtiya¢ sevk ediyor. O; oraya ekmek icin gidiyor. Eger Hiikiimet onlarin



hayatini muhafaza edecek bir is buldu da onlari cebren menediyorsa dogrudur. Fakat karni a¢, ekmegi
yok. Altmis para ekmek parasi icin oraya gidecek bir adami menediyor. Yerine ne yapacak?” (Tutanak,
2.5.1337, 5.206)

Bolu milletvekili Tunali Hilmi Bey ise tasariyi savundu. Ocaklardaki kotl ¢alisma kosullarini dile
getirerek, sunu soyledi: “Eregli ahalisinden 32 yasinda bir kimse yoktur ki kara kara balgam
tikdrmesin.”

AMELE BiRLiGi

Yasa tasarisinda yer alan amele birligi de tartismalara yol acti ve isgilerin 6rgitlenmesi konusu
gindeme geldi. (Amele Birligi bagimsiz bir is¢i 6rglitli olarak dogmadi ve islemedi. Amele Birligi’'ne
Uye olmayanlarin ocaklarda ¢alismasi miimkin degildi. Birlige lye iscilerin Gcretlerinden Gyelik aidati
isveren tarafindan kesilirdi.)

Mahmut Celal Bey, “amelenin teskilati vardir; olmasa bile yapmak mecburiyetindeyiz” diyerek, o
donemde etkili olan bir anlayisi dile getirdi. Daha sonra ise sunlari séyledi: “Ameleyi tesvik ediyorum,
bir teskilat halinde mevcudiyet gdstersinler ve amele bununla, yani miifettisleri dolayisiyle ve bu
tesekkiil ile kendi hukukunu binniyabe miidafaa edebileceklerdir.” (Tutanak, 2.5.1337, s.209)

Besim Atalay Bey ise halkin orgitlenme ve micadeleye girme egilimi konusunda bir
degerlendirme yapti:

“Bizde harekat ¢ok tuhaftir. Daima yukardan asadi gider.” (Tutanak, 2.5.1337, 5.208)

“Biz daima her tiirlii hareketi, her tiirli teskilati, her tiirlii tesebbiisati bliyiiklerden bekleriz ve bu da pek
dogrudur ve biiyiiklerden bekledigimizden dolayi bizde simdiye kadar ne amele arasinda bir hareket vaki
olmustur ve ne de bundan sonra olacaktir. (...) Bizim amelemiz cahildir ve hayli seneye kadar maarifimizin
boyle kisirligi ile ve birtakim kisa biitcelerle (...) kiyamete kadar beklemek hi¢c de muvafik dedildir. Her seyi
biiyiiklerden, her seyi miinevverlerden, her seyi hiikiimetten beklemeye alismis halk, bir defa alistiriimis.
Binaenaleyh bu kanunu bizim miistacelen ¢cikarmamiz icab eder. Bizim ameleyi Avrupa amelesine mukayese
etmiyelim, diyorlar. Mesai itibariyle, zahmet itibariyle, bizim amelemiz siiphesiz onlardan daha ziyade
mezahime mdruz kaliyor.” (Tutanak, 2.5.1337, 5.211)

Kastamonu milletvekili Abdulkadir Kemali Bey ise, is¢i 6rgutlerini, isgileri kontrol altina almanin ve
kontrol altinda tutmanin bir araci olarak géren anlayisi ifade ediyordu: “Akli basinda bir Hiikiimet on
bes bin kisilik bir kuvveti, yanimizda miihim hadisat cereyan ederken, basibos birakirsa dogru hareket
etmis olmaz. Binaenaleyh bunlarin cemiyet teskilatini Hiikiimetin yapmasi lazimdir.” (Tutanak,
2.5.1337,5.212)

Trabzon milletvekili Ali Stkrii Bey iscilerin 6rglitlenmesine o kadar karsiydi ki, iscileri kontrol
altinda tutmayi amacglayan bir 6rgiitlenmeye bile karsi ¢ikiyordu. Gerekgesi bu olmakla birlikte, 6ne
sirdigl gorusler icinde dogru noktalar da vardi. Ali Stkrii Bey su degerlendirmeyi yapiyordu:

“Birlik, dernek hangi sinifa ait ise o siniflarin miitesebbisleri tarafindan yapilir. Buna hicbir zaman
Hiikiimet delalet etmez. Bizdeki amele Avrupa’daki amele gibi degildir. Avrupa’da, efendiler, kémiir amelesi
ve evladi kémiir amelesi olarak dogar, biiyiir, 6liir. Bizde bu sekilde amele yalniz Zonguldak’ta bulunan bazi
halka miinhasirdir. Fakat amelenin kismi Gzami Trabzon, Magka’dan, suradan, buradan gelir, bir ay ¢alisir,
gider. Simdi teskilat yapiliyor. (...) Bugtin amelemiz maateesslif arazisinden kendi maisetini temin edemedigi
icin etraftan para kazanmak lizere maden ocaklarina geliyorlar. Biz kendi amelemizi, rica ederim,
Avrupa’daki miitehassis yani sanatkdr ameleye kiyas etmiyelim. Avrupa’da vardir diye biz de taklit ederekten
bir sey yapmiya kiyam etmiyelim. Rica ederim, biléhare amelelik bizde ihtisasa ayrilir. igcinde onun
miinevverleri bulunur veyahut amele partileri tesekkiil eder ve parti bunun éniine geger, yapar. Hiikiimetin
veya Hiikiimete mensup bir zatin amele igin teskilat yapmiya delalet etmesini hi¢ anlamiyorum, efendim,
manasiz seylerdir.” (Tutanak, 2.5.1337, 5.209)



CALISMA SURESI VE ASGARI UCRET

Yasanin en 6nemli maddelerinden biri ¢alisma siiresine ve fazla ¢alismaya iliskindi. Ancak
Hikimet tasarisina iktisat Enciimeninde eklenen bu madde konusunda hic tartisma olmadi. Zorunlu
¢alismanin kaldiriimasi da tartisiimadan kabul edildi. (26 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan Maden
Nizamnamesi de zorunlu galismayi kaldiriyordu. Nizamnameye goére, bu kurala uymayanlar Vali
tarafindan cezalandirilacakti. Bkz. Agaoglu, S.; Hidaioglu, S., a.g.e., s.91; ancak 26 Subat 1940 tarihli
ve 2/12899 sayili bir kararname ile, 3780 sayili Milli Korunma Kanununun 9. maddesine dayanilarak,
Eregli Kémiir Havzasinda licretli is miikellefiyeti yeniden uygulanmaya baslandi. is mikellefiyeti ancak
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kaldirildi.)

Asgari lcretin saptanmasi konusunda Bolu milletvekili Tunal Hilmi Bey ilging bir degerlendirme
yapti, komisyon Uyelerinin glvenilirligini sorguladi: “Amele teskilati yapilmis olsaydi, amelenin gézii
acilmis olsaydi bu maddeyi getirip de kanuna koyan, teklif eden arkadasimiza yerden gége kadar
tesekkiir ederdim. Beyler emin olunuz ki, bu madde amelenin aleyhindedir. Miiltezimlerle amele birligi
ve Iktisat Vekaletinden, bu iic memur bizdeki suistimalata olan salgin temayiil dolayisiyle tasavvur
ediniz ki kandirilirsa, elde edilir, amelenin licreti iner mi, yiikselir mi? Ben katiyen eminim ki bu
amelenin aleyhindedir.” (Tutanak, 2.5.1337, s.223)

SONUC

114 ve 151 sayili yasalar, Ulusal Bagimsizlik Savasinin siirdigi ve Eregli Bolgesi’'nin Fransiz isgali
altinda bulundugu kosullarda Anadolu’da iscilerin destegini almak, iscileri kontrol altinda tutmak ve
yerli sermayedarlara zorluk cikaran yabanci sermayedarlari cezalandirmak amaciyla ve insancil
duygularin da etkisiyle kabul edildi. Maden ocagi isleticilerinin biliylik bir boéliminin yabanci
sermayedarlar olmasi, hak taninmasinda daha comert davranilmasina yol acti.

Madenlerin 6zel sirketlerce isletildigi donemde bu yasalarin ne 6&lglide uygulandigina iligkin
arastirma yoktur. Ancak ocaklarin 1940 yilinda kamulastirilmasi ve birlestirilmesinin ardindan isgilerin
(ve dzellikle de maden cavuslarinin) calisma ve yasama kosullarinda énemli gelismeler oldu. (iscilerin
¢ahisma kosullariyla ilgili olarak bkz. Kessler, Gerhard, “Zonguldak ve Karabuk’teki Calisma Sartlari,”
ictimai Siyaset Konferanslari, Kitap 2, istanbul, 1949) Bu gelisme, iilkenin en yogun is¢ci merkezinde
uzunca bir dénem iscilerin goreli hareketsizliginin ana nedenlerinden biridir. Milkslzlesme diizeyinin
geriligi ve gecici iscilerin coklugu, tarimda alternatif ¢calisma kosullarinin daha kéti olmasi, boélgede
issizligin (6zellikle tarimda iyi hasat alindigi yillarda) iyice azligi, tiiketim kaliplarinin sinirlihgl, iscilerin
geldikleri bolgelere, calisma bicimlerine ve pozisyonlarina gére boliinmusligi ve ocaklarda ¢ok sayida
asker hakimla calistirilmasi da, iscilerin tepkisizliginin 6nemli diger nedenlerindendir.



