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Karl Marx ve Friedrich Engels’in 1848 yili Subat ayinda yayimladiklari Komiinist Manifesto veya
Komdiinist Partisi Manifestosu, “bitlin Ulkelerin proleterleri, birlesin!” sloganiyla biter. 1864 yilinda
kurulan Uluslararasi isciler Dernegi (Birinci Enternasyonal) de ayni slogani benimsedi. Bu slogan,
Kominist Enternasyonal’de yapilan eklemeyle, “butin Ulkelerin proleterleri ve ezilen halklar,
birlesin!” oldu. Komiinist Manifesto, is¢i sinifinin kapitalizmin mezar kazicisi oldugunu da ileri
strliyordu.

insanlarin birbiriyle kavga etmedigi, iilkelerin ve halklarin birbiriyle savasmadigi, doganin sundugu
olanaklarin adaletli bir bicimde paylasilarak, herkesin dostluk, baris ve huzur icinde sade bir bicimde
yasadigl, insanlarin temel ihtiyaclarinin zorlanmadan karsilandigi, sinifsiz ve somirisiz bir diinya,
cogumuzun Utopyasidir. Bu Utopyanin gerceklestirilmesini tim Ulkelerin isci siniflarinin ve ezilen
halklarinin birlesmesi saglayacaksa, bu ¢agri son derece 6nemlidir.

Dinyada bugiline kadar en ¢ok satilan ve okunan kitaplarin basinda Komiinist Manifesto
gelmektedir. Marx ve Engels’in cagrisinin tizerinden 170 yili askin bir siire gecti. insanhigin gelisiminde
170 yil ¢ok uzun bir siire degildir; ancak bu arada diinyamiz biyiik devrimlerle sarsildi; buna karsin
bltln Ulkelerin proleterleri bir tiirlG birlesmedi. Yakin bir gelecekte de birlesecek gibi gozikmuyor.

Ne oldu? Bu slogan yanlis miydi? Yanlis mi anlasildi? O déneme 6zgli miydi? Epeyce uzak bir
gelecekteki bir beklentiyi mi yansitiyordu? Giiniimiizdeki durum ne? isci siniflari enternasyonalist bir
anlayisla mi hareket ediyor, yoksa milliyetciligi mi savunuyor? Enternasyonal olmak enternasyonalist
olmak anlamina geliyor mu? lisci sendikalarinin uluslararasi alandaki 6rgiitlenmeleri,
enternasyonalizmi mi savunuyor, yoksa “sendika emperyalizminin” birer aract mi? Bu 6rgltler kimin
denetiminde?

Farkli tlkelerin isgilerinin kisa ve uzun vadeli somut ¢ikarlari ortak da, bu isciler bilgisiz, cahil veya
yeteneksiz oldugundan mi, yada sermayedar sinifin blyiik baskisini yasadiklari icin mi birlesmediler?
Yoksa aldatildilar ve hala aldatihyorlar mi?

Yoksa somut ¢ikarlarinin gayet iyi farkindalar da, kisa vadeli somut gikarlari farkhydi ve farkl mi?

Galiba kisa vadeli somut gikarlari farkliydi ve farkh ki, 1848 yilindan beri tekrarlanan ¢agriya olumlu
yanit vermediler.

Bu sorunlarin yaniti, yalnizca sendikalarin uluslararasi iliskileri ve olusturduklari uluslararasi
orgutlerin politikalariyla sinirl olarak ele alinmamali. Bu soruyu Ug ayri baslik altinda sormak
gerektigini distinldyorum.

Birinci baslik, isci siniflarinin kisa vadeli somut cikarlari ¢ercevesinde, uluslararasi alanda
sermayedar sinifa karsi isbirligi, dayanisma ve ortak davranis egiliminin ortaya cikip ¢cikmadigi ve bu
dogrultuda atilan adimlardir. Hayat, cesitli tlkelerin isci siniflarini boyle bir davranisa zorluyor mu?
Siradan iscilerden olusan isci siniflari, sartlarin zorlamasiyla, boyle bir anlayis ve davranis icinde mi?

ikinci baslik, isci sinifinin genellikle yalnizca bir bélimiini 6rgiitleyen sendikalarin bu konudaki
tavridir. Bu sendikalar arasinda uluslararasi diizeyde sermayedarlara karsi isbirligi, dayanisma ve
ortak davranis egilimi var mi? Yoksa bu orgitler, agirhkl olarak belirli devletlerin dis politikalarinin
uygulanmasinda kullanilan araglardan biri mi?

Uglincii baslik ise, siyasi miicadelede isci sinifini temel alan sosyalistlerin veya koministlerin ve
anarsistlerin enternasyonalist tavri ve girisimleridir.

Bu iliskide belirleyici olan, siradan isgilerden olusan isci siniflarinin  hangi kosullarda
enternasyonalist, hangi kosullarda milliyetci oldugudur. Sendikalarin uluslararasi dizeydeki iliskileri,
bu genel tavrin yansimasidir.

Gunimizde dinyadaki kag isci icin bir baska Ulkedeki is¢i onun dostudur, muttefikidir, sinif
kardesidir? Kag isci, baska tlkelerin isgileriyle uzun vadede ortak ¢ikarlara sahip oldugunu dustnir?



Kag isci, baska Ulkedeki hi¢ tanimadig isciler icin kendisinden 6zveride bulunur, kendi durumunu
tehlikeye atar?

Siradan insanlar olaganustli dizeyde gercekcidir. Kisa vadeli somut c¢ikarlari onlari mecburen
birlestirmedigi stirece ayri kalmay: surdururler. Kisa vadeli somut ¢ikarlari, bir araya gelmekten bagka
care birakmamissa, bu zorunluluga uyarlar. Kisa vadeli cikarlari icin kendi isverenine, Ulkesindeki
sermayedar sinifa, tlkesini somiren gliclere karsi miicadele etmekten baska caresi olmayan ve bu
miicadele slrecinde baska Ulkelerin iscilerinin yardimina, destegine, isbirligine ihtiya¢ duyan bir isgi
ve isci sinifl, uluslararasi iligkiyi arar ve karsisindaki de bu isbirliginden yanaysa, karsilikl ¢ikara dayali
bir iliski gelisir.

Eger kendi isvereniyle ve sermayedar sinifiyla anlasarak, kavga/dovise gerek kalmadan ¢alisma ve
yasama kosullarini iyilestirebiliyorsa, bunu tercih eder. Hele, gelismis kapitalist tlke isci siniflarinda
oldugu gibi, gegcmiste kendi isverenlerine ve hikimetine karsi eyleme gecmis ve yenilerek blyuk
bedel 6demisse, isbirligi tercihi daha gticli olur.

Cesitli Ulkelerin isci siniflari arasindaki isbirligi, dayanisma, glcbirligi ve belki de “birligin”
(enternasyonalizmin) 6nkosulu, Ulkedeki iscilerin hak ve o6zgirliklerini gelistirebilmek icin kendi
sermayedarlarina ve/veya iktidarlarina karsi micadele ediyor olmalaridir. Bu miicadele yoksa, baska
Ulkelerin iscilerine ihtiya¢ duyulmaz. Tam tersine, kendi sermayedarlariyla birlikte baska tlkelerin isci
siniflarinin ve halklarinin sémirtlmesi ve bu sayede kendi llkesinde ¢alisma ve yasama kosullarinin
gelistirilmesi, daha kolay ve genellikle tercih edilen yoldur. Bu yolu secgen isci siniflari, donem dénem
kendi Glkelerinde de “sosyal ortaklariyla” miicadele ederler; ancak bu micadeleler kisa siirelidir ve
sermayedar sinifin iktidarini hedef alan bir anlayisla slirdiirilmez. Saman alevi yiikselir ve kisa siirede
séner.

Peki, farkli Glkelerin isgilerinin somut ¢ikarlari onlari ayni cephede birlestiriyor mu? Yoksa onlari
karsi cephelere mi koyuyor?

Goziktligu kadariyla cesitli Glkelerin iscileri henliz ayni cephede degil. Hatta cogu karsi
cephelerde.

Gelismis kapitalist Glkelerdeki is¢i siniflari, tarihlerinin kisa bir déneminde, enternasyonalistti;
basari icin cesitli Glkelerin isci siniflarinin ortak ve bitinlesik bir miicadelesi gerekiyordu. Ornegin,
Frederick Engels, genglik doneminde, 1845 yilinda, “tim Ulkelerin proleterleri bir ve ayni ¢ikara, bir ve
ayni dismana, bir ve ayni miicadeleye sahiptir’ diyordu. Enternasyonalizm ve milliyetgilik ayni
donemde tarih sahnesine cikti. Ezen ve somiren llkelerde de, ezilen ve sémirilen dlkelerde de
milliyetcilik enternasyonalizme galip geldi. Enternasyonalizm (iscilerin birligi) gerceklestirilemedi.
Soémdrgeciligin  yeniden canlanmasi ve emperyalist doneme gecisle birlikte is¢i siniflarinin
enternasyonalist bir anlayisla davranmasi ve miicadele etmesinin nesnel kosullari ortadan kalkt.
Engels daha sonraki yillarda, “proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesi ilk basta ulusal bir
miicadeledir” diyordu.

isci siniflarinin hayatin zorlamasiyla enternasyonalist bir cizgiye yénelmesinden milliyetgilige
gecisleri 19. ylzyihn ikinci yarisinda gerceklesti.

Sermayedar siniflar, kapitalist dizenin varhginin sirdirilebilmesi agisindan is¢i siniflarinin
yarattigi tehdidi (6zellikle 19. yizyillin ilk yarisindaki is¢i ayaklanmalarini yasayarak) goriince,
kapitalizmin mezar kazicilarini kapitalizmin (ve somdirgecilik ile emperyalizmin) payandasina
donustirmek ve isci siniflarinin ¢alisma ve yasama kosullarini iyilestirerek onlari kapitalist sistemle
bltlnlestirmek amaciyla 6nemli somut adimlar attilar ve basarili da oldular.

Gelismis kapitalist Ulkelerdeki isci siniflarinin sorunlari tiimiyle ortadan kalkmadi ve donem
dénem yasanan ekonomik krizler ve savaslar nedeniyle, ¢alisma ve yasama kosullari kotiilesti de.
Ancak bu ulkelerin is¢ci siniflari kendi kisa vadeli gikarlariyla sermayedar siniflarin ¢ikarlarini biyik
olciide oOrtistirebildi. Isci siniflari, somut ¢ikarlar geregi, enternasyonalist olmaktan gcikti,
milliyetcilesti; sermayedar sinifla olan celiskileri azaldi, ¢ikarlarinin ortaklastigi noktalar artti.

Celiskilerin sturdGgi alanlarda isverenlere ve/veya siyasal iktidarlara karsi diger dlkelerin isci
siniflartyla cok sinirli bir dayanisma ve bazen isbirligi devam etti. Ancak gerek Birinci ve ikinci Diinya
Savaslarinda, gerek cesitli yoresel savaslarda gorildigu gibi, gelismis kapitalist Glkelerin isci siniflari,
en onemli konularda kendi sermayedar siniflari ve devletleriyle bitinlik icinde hareket etti.



isci sinifinin enternasyonalist egiliminin gegici bir siire yeniden bir élciide énem kazandigi tek
dénem, 6nceden Ongoriilemeyen boyutta blylik bir yikima ve tahribata neden olan Birinci Diinya
Savasi sonrasinda isciler arasinda isbirligi yoluyla barisin korunmasinin miimkiin oldugunun
duslintldtgi yillardi. Bu donemde uluslararasi sendikal orgitlerin barisin korunmasi konusundaki
cabalari énemliydi. 1919 yilinda Uluslararasi Calisma Orgiiti’nin (ILO) kurulmasi ve temel isgi
haklarinin uluslararasi sozlesmelerle bir dlclide glivence altina alinmasi ¢abasi da, Birinci Diinya Savasi
slirecinde yasanan biyik yikimin yarattigl biyik tepkiye ve Sovyet Rusya’da gliclii bir alternatifin
dogup bu alternatif ¢ézimin 1919 yili Mart ayinda kurulan Komiinist Enternasyonal araciligiyla
Avrupa (Ulkelerine yayllmasi tehdidine karsi, gelismis kapitalist Glkelerin sermayedar siniflari ve
hikiimetleri tarafindan gelistirilen bir girisimdi.

Emperyalizm c¢agina gecilmesiyle birlikte gelismis kapitalist Glkelerin isci siniflarinin  kendi
Ulkelerinin hikimetlerini ve sermayedarlarini destekleyerek sorunlarini 6nemli 6lctide ¢ozebilmeleri
mimkin oldu. Kapitalist somiri ortadan kalkmadi; ancak somirgelerden saglanan kaynaklar ve
somirgelerin sagladigi diger olanaklarla, isci siniflarinin galisma ve yasama kosullar epeyce
iyilestirildi, sendikal haklarin ve parlamenter demokrasinin sinirlari genisletildi. 1848 vyilinda
kapitalizmin “mezar kazicilar’” olan isci siniflari, emperyalizmin ve kapitalizmin payandalarina
donustd.



