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1 Mayis ve Enternasyonalizm

Mayis 2023 Yildirnm Kog

1 Mayis’1 yillardir “is¢i sinifinin uluslararasi birlik, dayanisma ve miicadele giinii” olarak kutluyoruz.
Her y1l 1 Mayis 6ncesinde ve sonrasinda “is¢i sinifi enternasyonalizmi” konusunda cesitli yazilar
yayimlanir, enternasyonalizme iligkin degerlendirmeler yapilir. “Biitiin tilkelerin is¢ilerinin
birlesmesi” gerektigi yazilir. Ozellikle giiniimiizde Avrupa nin bazi emperyalist iilkelerinde grev ve
direnislerin yayginlasmasi, bu konudaki s6ylemi hakli kilar gibi de goziikebilir.

1 Mayis vesilesiyle “isci sinifi enternasyonalizmi” anlayisinin gliniimiizde ve hatta emperyalizm
caginda gegerli olup olmadigini sorgulamak gerektigini diisiinliyorum. Ancak daha 6nce, 1 Mayis
konusundaki yaygin bir yanlist bir kez daha diizeltmek gerek.

1 MAYIS VE SiIKAGO OLAYLARI

Isci sinifinin uluslararasi birlik, dayanisma ve miicadele giinii 1 Mayzs, Ikinci Enternasyonal’in 1889
yilindaki kurulus kongresinde alinan karar dogrultusunda diinyanin bir¢ok {ilkesinde kutlanmaktadir.
1780’lerde baglayan Birinci Sanayi Devrimi sonrasinda 19. yiizyilda ¢ok uzun calisma siireleriyle
hayatlar1 cehenneme ¢evrilmis olan isgiler, oncelikli olarak ¢aligma siiresinin kisaltilmasi igin
miicadeleye bagladilar. Birinci Enternasyonal’in 1866 yilindaki Cenevre Kongresi’'nde alinan karar,
sekiz saatlik isgiinii i¢in miicadele edilmesini 6ngdriiyordu. Bu nitelikte bir kararin 1889 yilinda Ikinci
Enternasyonal’in kurulus kongresinde alinmasi sonrasinda, 1890 ve 1891 yillarinda birgok iilkede
kitlesel eylemler diizenlendi. Ikinci Enternasyonal’in 1891 kongresinde alinan karar ise, sekiz saatlik
isgiinii, baris ve uluslararasi diizeyde is¢i haklarini koruyan diizenlemeler i¢in her y1l 1 Mayis’ta
gosteri yapilmasini 6ngdriiyordu. 1 Mayis bu siirecle ortaya ¢iktr.

3 Mayis 1886 tarihinde ABD’nin Chicago kentinde grevci is¢ilerin iizerine ates agilmasi lizerine 4
Mayis 1886 giinii yapilan mitingde bir bomba atilmasi sonrasinda polislerin 6lmesi, is¢i hareketine bir
gbzdag1 verilmesi i¢in bahane olusturdu. Mitingin diizenlenmesinde sorumlulugu olan 8 anarsist
tutukland1; hukuk dis1 bir yargilama sonrasinda 7 kisi idama, 1 kisi 15 yil hapse mahkiim edildi. 2
idam mahkumunun cezas1 miiebbet hapis cezasina doniistiiriildii. 5 kisiden biri, idamdan 6nce
hiicresinde 6ldiiriildii veya intihar etti. 4 anarsist is¢i Onderi de 1887 yilinda asilarak oldiiriildi.
Chicago kentinin valisi 1893 yilinda davanin hukuk dis1 oldugunu kabul etti; asilanlarin masum
oldugunu belirterek, o tarihte hapiste olan ii¢ kisiyi de serbest birakti. 1 Mayis kutlamalarinin,
genellikle sanildiginin aksine, Chicago olaylariyla higbir baglantisi yoktur.

1 Mayis eylemlerinden bagimsiz bir siire¢ Chicago’daki McCormick Bigerdover Fabrikasi’nda gelisti.
(Bu fabrika daha sonra adin1 International Harvester olarak degistirdi.) (Chicago olaylari ve 1 Mayis
konusunda en kapsamli kaynak, 1 Mayis kararinin alindigi 1889 yilinin yiiziincii yildoniimiinde
Italya’da yayimlanan 773 sayfalik kitaptir: Adrea Panaccione (ed.), The Memory of May Day, An
Iconographic History of the Origin and Implanting of a Workers’ Holiday, Marsilio Editori, italya,
1989) Bu fabrikadaki isciler ABD’deki Emek Sovalyeleri orgiitiiniin bir biriminde drgiitliiydii. Isciler
8 saatlik iggiinii ve yevmiyelerine 2 dolar zam istedikleri i¢in igverenle uyusmazliga diigmiislerdi ve
igveren 1400 is¢iyi subat ayinda lokavta tabi tutmustu. 3 Mayis 1886 giinii 300 dolayinda grev kirici,
350-500 dolayinda polisin sagladigi giivenlik altinda, fabrikaya girmeye ¢alisti. Polis, grev kiricilari
engellemeye calisan iscilerin iizerine ates act1 ve dort is¢i oldiiriildii, ¢ok sayida is¢i yaraland.

Bu saldiriy1 protesto edenlerin basinda anarsistler bulunuyordu. Anarsist Albert Parsons ve August
Spies bu grubun 6nderi konumundaydi. August Spies, ABD’de Almanca olarak yayinlanan bir anarsist
gazetesinin (Arbeiter Zeitung) yayin yonetmeniydi. 4 Mayis 1886 giinii Chicago Samanpazari’nda bir
protesto mitingi diizenlenmesi kararlastirildi.

Zanlilarin jiiri tarafindan su¢lu bulunmasinda savcilikga kullanilan en 6nemli belge, 4 Mayis 1886
gosterileri i¢in anarsistlerce yaymlanan mitinge ¢agri ilaniydi. Mitinge ¢agr1 metninin ilk bi¢iminde,


https://bilimvesosyalizm.com/1-mayis-ve-enternasyonalizm/
https://bilimvesosyalizm.com/kategori/mayis-23/

“isciler, silahlanin ve tiim giiciiniizle gelin” sozleri yer aliyordu. August Spies, provokasyon
korkusuyla, bu ciimleye karsi ¢ikt1 ve bu boliimiin metinden ¢ikarilmasini sagladi. Ancak bu arada bir
baska matbaada bu bildiri 25 bin adet basilmisti. Bu bildirilerin hemen hemen tiimii imha edildi.
Ancak birkag yiiz bildiriye ulasilamadi. Gazetede yayinlanan miting cagrisinda ise bu ciimle yer
almiyordu (IUF, May Day, The Origins, 1985, s.9).

4 Mayis 1886 giinii aksam 7.30’da yaklagik 3.000 kisinin katildigi miting baslatildi. August Spies ve
Albert Parsons konusmalarini tamamladiktan sonra alandan ayrildilar. Son konusmaci Samuel Fielden
idi. Aksam saat 10.00 dolaylarinda Fielden mitingin sona erdigini bildiren konusmasini yaparken ve o
ana kadar mitingde herhangi bir olay ¢ikmamigken, silahl1 180 polis mitinge miidahale etti. Fielden,
mitingin bitmekte oldugunu polislere anlatmaya calisirken bir bomba patladi ve 6 polis 61dii, 50’den
fazla polis yaralandi. Bunun iizerine kalabaligin iizerine ates agan polis, ¢ok sayida insanin 6lmesine
ve en az 200 kisinin yaralanmasina yol agti1 (Philip S.Foner, History of the Labor Movement in the
United States, Vol.ll, From the Founding of the American Federation of Labor to the Emergence of
American Imperialism, International Publishers, New York, 1955, 106). Antony Bimba ise 6len polis
sayisinin 7, 6len is¢i sayisinin 4 oldugunu belirtmektedir. (Antony Bimba, The History of the
American Working Class, International Publishers, New York, 1927, 5.187)

Bombayi kimin attig1 bugiin bile kesin olarak kanitlanabilmis degildir. Ancak, 6nce gézaltina alinan
ve ardindan kefaletle serbest birakilip, daha sonra kendisinden hi¢ haber alinamayan Rudolph
Schnaubelt’in polis ajani oldugu ve bombay1 onun attig1 goriisii yaygindir. Schnaubelt’in polise
calisan bir anarsist oldugu ileri siiriilmektedir (Foner, 1955; 107, 111).

Miting sonrasinda tutuklanan sekiz kisi (Albert R.Parsons, August Spies, Samuel J.Fielden, Eugene
Schwab, Adolph Fischer, George Engel, Louis Lingg, Oscar Neebe) hakkinda, 6liime sebebiyet
vermekten dava acildi. Suglama, bu kisilerin dogrudan 6ldiirme isine karistiklar: degil, bombanin
atilmasina yol acacak konugmalar yapmalariydi. Yargilama sirasinda hukuk dist birgok uygulama
yapildi. Oscar Neebe 15 yil hapse mahk(im edilirken, diger yedi kisi hakkinda idam cezas1 verildi.
Samanpazari’nda polisin is¢ilere saldirisini 6rgiitleyen ve yoneten iki polis gorevlisi ise, 1889 yilinda
gorevi kotiiye kullanmak sugundan gérevlerinden atildilar.

Orgiitlii Meslekler ve isci Sendikalar1 Federasyonu 11 Aralik 1886 tarihinde Amerikan Emek
Federasyonu’na doniigsmiistii. Bu drgiitiin yoneticisi Samuel Gompers, 4 Mayis olaylar1 zanlilarimin
yargilanmasi sirasinda zanlilar1 koruyan bir tavir takindi, davay1 “resmi ényarginin sok edici bir
ornegi” olmakla sugladi (ABD Calisma Bakanligi, 200 Years of American Worklife, Washington D.C.,
1977, 5.102). Chicago valisi, Fielden ve Schwab’in cezalarin1 miiebbet hapse ¢evirdi. Diger bes kisi
hakkindaki 6liim cezas1 11 Kasim 1887 tarihinde uygulanacakti. Louis Lingg idamdan 6nce
hiicresinde intihar etti. Albert R.Parsons, August Spies, Adolph Fischer ve George Engel 11 Kasim
1887 giinii idam edildi.

Karl Marx’m kiz1 Eleanor Marx Aveling ve esi Edward Aveling 1886 yilinda bilimsel sosyalizmi
anlatmak amaciyla ABD’ye gittiler ve 1887 y1l1 mayis ayinda Amerikan ig¢i hareketi tarihiyle ilgili bir
kitap yazdilar (American Labor, The Working Class Movement in America, From Conspiracy to
Collective Bargaining, London, 1891; tipkibasim, New York, 1969). Kitapta “Anarsistler” baslikl1 bir
boliim vardir. Bu bdliimde, anarsistlerin nasil sosyalistlere diismanlik ettigi anlatildiktan sonra,
Chicago olaylarinda tutuklanan ve idama ve hapse mahk{im edilen anarsistlerin maruz kaldigi
haksizliklar dile getirilmektedir (s.166-182).

Chicago’da yiikselen is¢i hareketini bastirmak amaciyla hukuk dis1 bir bigcimde idam edilen dort
anarsistin son sozleri Lucy Parsons’un kitabinda yer almaktadir. Albert Parsons’un esi Lucy
Parsons’un 1887 yilinda yayimladigi kitap, Albert Parsons’un yazilarindan olusmaktadir: Anarsizm:
Felsefesi ve Bilimsel Temeli (A.R. Parsons, Anarchism: Its Philosophy and Scientific Basis, /. Basim
1887, tipki basim 1970). Ancak kitabin sonunda idamlarla ilgili bir b6liim de bulunmaktadir. 11 Kasim
1887 giinii Parsons, Spies, Fischer ve Engel idam edilecekleri yere getirildiler, boyunlarina ilmik ve
baglarina ¢evrelerini gérmelerini engelleyecek bigimde birer kukuleta gecirildi. Kitaptaki boliim
sOyledir: “Ondan sonra, kukuletalarin altindan su sézciikler geldi: Spies: ‘Bir giin gelecek, bizim
sessizligimiz bugiin bogdugunuz seslerden daha giiglii olacaktir.” Fischer: ‘Yasasin anarsi.” Engel:
“Yasasin anarsi!’ Fischer: ‘Bu yasamimin en mutlu an1!” Parsons: ‘Ey Amerika’nin insanlari,



konugmama izin verilecek mi? Serif Matson, birakin konusayim! Halkin sesinin duyulmasina izin
verin! Ey...” Ancak isaret verilmisti ve ABD devletinin gérevlileri hem konugmacilar1 ve hem de
konugmay1 bogarak gorevlerini yerine getirdiler.” (s.200).

Bir siire sonra Chicago’nun bulundugu Illinois eyaletinin valisi degisti. Valilige, cesur ve diiriist bir
liberal olarak taninan John Peter Altgeld secildi. Altgeld, 26 Haziran 1893 giinii yayinladigi
mesajinda, Chicago olayinda mahkim edilenlerin suglu olduklarina iligkin kanit bulunmadigini
acikladi ve tutuklu bulunan Samuel Fielden, Michael Schwab ve Oscar Neebe’yi serbest biraktirdi.
Altgelt, asilanlarin ve hapse atilanlarin tiimiiyle masum olduklarini ve 6nyargili bir jiiri ve yargic
tarafindan mahkim edildiklerini da ifade etti (Foner, a.g.k., 1955, s.114).

ISCI SINIFLARI ENTERNASYONALIST Mi, MILLIYETCI Mi?

Karl Marx ve Friedrich Engels’in 1848 y1ili1 subat ayinda yayimladiklart Komiinist

Manifesto veya Komiinist Partisi Manifestosu, “Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecekleri bir
seyleri yoktur. Kazanacaklar1 bir diinya vardir. Biitiin tilkelerin proleterleri, birlesin!” ciimleleriyle
biter (“Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu
gewinnen. Proletarier aller Laender, vereinigt euch!” Marx-Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei, Dietz Verlag, Berlin, 1975, s.83).

1864 yilinda kurulan Uluslararasi Isciler Dernegi (Birinci Enternasyonal) de ayn1 slogan1 benimsedi.
Bu slogan, Komiinist Enternasyonal’de yapilan eklemeyle, “biitiin tilkelerin proleterleri ve ezilen
halklar, birlesin!” oldu. Komiinist Manifesto, is¢i sinifinin kapitalizmin mezar kazicist oldugunu da
ileri siiriiyordu. Insanlarin birbiriyle kavga etmedigi, iilkelerin ve halklarin birbiriyle savasmadigi,
doganin sundugu olanaklarin adaletli bir bigimde paylasilarak, herkesin dostluk, baris ve huzur iginde
sade bir bicimde yasadig1, insanlarin temel ihtiyaglarinin zorlanmadan karsilandigi, sinifsiz ve
sOmiiriisiiz bir diinya, cogumuzun iitopyasidir. Bu iitopyanin ger¢eklestirilmesini tiim tilkelerin is¢i
siniflarinin ve ezilen halklarinin birlesmesi saglayacaksa, bu ¢agri son derece 6nemlidir.

Diinyada bugiine kadar en ¢ok satilan ve okunan kitaplarin baginda Komiinist Manifesto gelmektedir.
Marx ve Engels’in ¢agrisinin iizerinden 170 yil1 askin bir siire gecti. insanligin gelisiminde 170 y1l cok
uzun bir siire degildir; ancak bu arada diinyamiz biiyiik devrimlerle sarsildi; buna karsin biitiin
iilkelerin proleterleri bir tiirlii birlesmedi. Yakin bir gelecekte de birlesecek gibi goziikmiiyor.

Ne oldu? Bu slogan yanlis miyd1? Yanlis m1 anlasildi? O déneme 6zgii miiydii? Epeyce uzak bir
gelecekteki bir beklentiyi mi yansitiyordu? Giiniimiizdeki durum nedir? Is¢i siniflar enternasyonalist
bir anlayisla m1 hareket ediyor, yoksa milliyetciligi mi savunuyor? Enternasyonal olmak
enternasyonalist olmak anlamina geliyor mu? Isci sendikalarinin uluslararasi alandaki érgiitlenmeleri,
enternasyonalizmi mi savunuyor, yoksa “sendika emperyalizmi’nin birer aract mi1? Bu &rgiitler kimin
denetiminde?

Farkli iilkelerin isgilerinin kisa ve uzun vadeli somut ¢ikarlar1 ortak da bu is¢iler bilgisiz, cahil veya
yeteneksiz oldugundan mi, ya da sermayedar siifin biiyiik baskisini yasadiklari i¢in mi birlesmediler?
Yoksa aldatildilar ve hala aldatiliyorlar mi1? Yoksa somut ¢ikarlarinin gayet iyi farkindalar da kisa
vadeli somut ¢ikarlar1 farkliydi ve farkli mi1? Galiba kisa vadeli somut ¢ikarlar1 farkliyd: ve farkl: ki,
1848 yilindan beri tekrarlanan ¢agriya olumlu yanit vermediler. Bu sorunlarin yaniti, yalmzca
sendikalarin uluslararasi iliskileri ve olusturduklari uluslararasi érgiitlerin politikalariyla sinirli olarak
ele alinmamali. Bu soruyu ii¢ ayr1 baslik altinda sormak gerektigini diisiiniiyorum.

Birinci baslik, is¢i siniflarinin kisa vadeli somut ¢ikarlar ¢ergcevesinde, uluslararasi alanda sermayedar
smifa karsi is birligi, dayanisma ve ortak davranis egiliminin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve bu dogrultuda
atilan adimlardir. Hayat, gesitli tilkelerin is¢i siniflarin1 boyle bir davranisa zorluyor mu? Siradan
iscilerden olusan isci simiflari, sartlarin zorlamasiyla, bdyle bir anlayis ve davrams i¢inde mi? Ikinci
baslik, isci sinifinin genellikle yalnizca bir boliimiinii 6rgiitleyen sendikalarin bu konudaki tavridir. Bu
sendikalar arasinda uluslararasi diizeyde sermayedarlara karsi is birligi, dayanisma ve ortak davranis
egilimi var m1? Yoksa bu orgiitler, agirlikli olarak belirli devletlerin dis politikalarinin
uygulanmasinda kullanilan araglardan biri mi? Ucgiincii baslik ise, siyasi miicadelede is¢i sinifin1 temel
alan sosyalistlerin veya komiinistlerin ve anarsistlerin enternasyonalist tavri ve girisimleridir.



Bu iligkide belirleyici olan, siradan is¢ilerden olusan is¢i siniflarinin hangi kosullarda enternasyonalist,
hangi kosullarda milliyet¢i oldugudur. Sendikalarin uluslararasi diizeydeki iliskileri, bu genel tavrin
yansimasidir. Glinlimiizde diinyadaki kag is¢i igin bir bagka tlilkedeki is¢i onun dostudur, miittefikidir,
sinif kardesidir? Kag isci, baska iilkelerin iscileriyle uzun vadede ortak ¢ikarlara sahip oldugunu
diisiiniir? Kag isci, baska tilkedeki hi¢ tanimadig: isciler i¢in kendisinden 6zveride bulunur, kendi
durumunu tehlikeye atar?

Siradan insanlar olaganiistii diizeyde gergekeidir. Kisa vadeli somut ¢ikarlart onlari mecburen
birlestirmedigi siirece ayr1 kalmayi siirdiiriirler. Kisa vadeli somut ¢ikarlari, bir araya gelmekten baska
care birakmamissa, bu zorunluluga uyarlar. Kisa vadeli ¢ikarlari i¢in kendi isverenine, tilkesindeki
sermayedar sinifa, iilkesini somiiren gii¢lere karsi miicadele etmekten bagska ¢aresi olmayan ve bu
miicadele siirecinde bagka iilkelerin iscilerinin yardimina, destegine, is birligine ihtiya¢ duyan bir isci
ve isci sinifi, uluslararas iligkiyi arar ve karsisindaki de bu is birliginden yanaysa, karsilikli ¢ikara
dayali bir iliski gelisir. Eger kendi igsvereniyle ve sermayedar sinifiyla anlasarak, kavga/doviise gerek
kalmadan ¢alisma ve yasama kosullarini iyilestirebiliyorsa, bunu tercih eder. Hele, gelismis kapitalist
iilke ig¢i siniflarinda oldugu gibi, gegmiste kendi isverenlerine ve hiikiimetine karsi eyleme ge¢mis ve
yenilerek biiyiik bedel 6demisse, is birligi tercihi daha giiglii olur.

Cesitli iilkelerin is¢i siniflari arasindaki is birligi, dayanigma, gii¢ birligi ve belki de “birligin”
(enternasyonalizmin) 6nkosulu, iilkedeki iscilerin hak ve 6zgiirliiklerini gelistirebilmek i¢in kendi
sermayedarlarina ve/veya iktidarlarina karsi miicadele ediyor olmalaridir. Bu miicadele yoksa, bagka
tilkelerin is¢ilerine ihtiya¢g duyulmaz. Tam tersine, kendi sermayedarlariyla birlikte baska iilkelerin ig¢i
siniflariin ve halklarinin sémiiriilmesi ve bu sayede kendi iilkesinde ¢alisma ve yasama kosullarinin
gelistirilmesi, daha kolay ve genellikle tercih edilen yoldur. Bu yolu secen is¢i siniflari, donem dénem
kendi iilkelerinde de “sosyal ortaklariyla” miicadele ederler; ancak bu miicadeleler kisa stirelidir ve
sermayedar sinifin iktidarin1 hedef alan bir anlayisla siirdiiriilmez. Saman alevi yiikselir ve kisa siirede
soner. Giiniimiizde Fransa ve Almanya gibi iilkelerde yasanan geliskiler 6zlinde bu niteliktedir. Peki,
farkli iilkelerin is¢ilerinin somut ¢ikarlari onlar1 ayni cephede birlestiriyor mu? Yoksa onlari karsi
cephelere mi koyuyor? Goriildiigl kadariyla, gesitli tilkelerin is¢ileri heniiz aymi cephede degildir.
Hatta ¢cogu kars1 cephelerdedir.

Gelismis kapitalist tlilkelerdeki ig¢i siniflari, tarihlerinin kisa bir doneminde, enternasyonalistti; basari
icin cesitli iilkelerin is¢i stmiflariin ortak ve biitiinlesik bir miicadelesi gerekiyordu. Ornegin,
Frederick Engels, genglik doneminde, 1845 yilinda, “tiim iilkelerin proleterleri bir ve ayn1 ¢ikara, bir
ve ayn1 diismana, bir ve ayni miicadeleye sahiptir” diyordu. Enternasyonalizm ve milliyetcilik ayni
donemde tarih sahnesine ¢ikti. Ezen ve somiiren iilkelerde de ezilen ve somiiriilen tilkelerde de
milliyetc¢ilik enternasyonalizme galip geldi. Enternasyonalizm (is¢ilerin kader ve miicadele birligi)
gerceklestirilemedi. Somiirgeciligin yeniden canlanmasi ve emperyalist doneme gegisle birlikte is¢i
siniflarinin enternasyonalist bir anlayisla davranmasi ve miicadele etmesinin nesnel kosullar1 ortadan
kalkt1. Engels daha sonraki yillarda, “proletaryanin burjuvaziye kars1 miicadelesi ilk basta ulusal bir
miicadeledir.” diyordu.

Is¢i smiflarinin, hayatin zorlamasiyla enternasyonalist bir ¢izgiye yonelmesinden milliyetgilige
gegisleri 19. ylzyilin ikinci yarisinda gergeklesti. Sermayedar siniflar, kapitalist diizenin varliginin
stirdiiriilebilmesi acisindan is¢i siniflarinin yarattigi tehdidi (6zellikle 19. yiizyilin ilk yarisindaki isci
ayaklanmalarimi yasayarak) goriince, kapitalizmin mezar kazicilarin kapitalizmin (ve somiirgecilik ile
emperyalizmin) payandasina doniistiirmek ve is¢i siniflarinin ¢alisma ve yasama kosullarini
iyilestirerek onlar1 kapitalist sistemle biitiinlestirmek amaciyla 6nemli somut adimlar attilar ve basarili
da oldular.

Gelismis kapitalist lilkelerdeki ig¢i siniflarinin sorunlari tiimiiyle ortadan kalkmadi ve dénem dénem
yasanan ekonomik krizler ve savaslar nedeniyle, ¢alisma ve yasama kosullar1 kotilesti de. Ancak bu
iilkelerin is¢i siniflar kendi kisa vadeli ¢ikarlartyla sermayedar siniflarin ¢ikarlarini biiyiik dl¢iide
ortiistiirebildi. Is¢i siniflari, somut gikarlari geregi, enternasyonalist olmaktan ¢ikti, milliyetgilesti;
sermayedar sinifla olan ¢eligkileri azaldi, ¢ikarlarinin ortaklastigi noktalar artti. Celiskilerin siirdiigii
alanlarda isverenlere ve/veya siyasal iktidarlara kars1 diger tlkelerin is¢i siniflariyla ¢ok siirli bir
dayanigma ve bazen is birligi devam etti. Ancak gerek Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda, gerek



cesitli yoresel savaslarda goriildiigii gibi, gelismis kapitalist iilkelerin isci siniflari, en 6nemli
konularda kendi sermayedar siniflar1 ve devletleriyle biitiinliik iginde hareket etti.

Is¢i smifinin enternasyonalist egiliminin gegici bir siire yeniden bir 6lgiide dnem kazandig1 tek donem,
onceden ongoriilemeyen boyutta biiyiik bir yikima ve tahribata neden olan Birinci Diinya Savasi
sonrasinda isciler arasinda is birligi yoluyla barisin korunmasinin miimkiin oldugunun diisiiniildiigii
yillardi. Bu donemde uluslararasi sendikal orgiitlerin barisin korunmasi konusundaki ¢abalari
onemliydi. 1919 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) kurulmas1 ve temel is¢i haklarinin
uluslararasi s6zlesmelerle bir dl¢iide glivence altina alinmasi ¢abasi da, Birinci Diinya Savasi
siirecinde yaganan biiyiik yikimin yarattig1 biiyiik tepkiye ve Sovyet Rusya’da giiclii bir alternatifin
dogup bu alternatif ¢dzlimiin 1919 yili mart aymnda kurulan Komiinist Enternasyonal araciligiyla
Avrupa lilkelerine yayilmasi tehdidine karsi, gelismis kapitalist {ilkelerin sermayedar siniflari ve
hiikiimetleri tarafindan gelistirilen bir girisimdi.

Emperyalizm ¢agina gecilmesiyle birlikte gelismis kapitalist tilkelerin is¢i siniflarinin kendi
tilkelerinin hiikiimetlerini ve sermayedarlarini destekleyerek sorunlarini 6nemli 6lgiide ¢ozebilmeleri
miimkiin oldu. Kapitalist somiirii ortadan kalkmadi; ancak somiirgelerden saglanan kaynaklar ve
somiirgelerin sagladig1 diger olanaklarla, is¢i siniflarinin ¢calisma ve yasama kosullar1 epeyce
iyilestirildi, sendikal haklarin ve parlamenter demokrasinin sinirlari genisletildi. 1848 yilinda
kapitalizmin “mezar kazicilar1” olan is¢i siniflari, emperyalizmin ve kapitalizmin payandalarina
dontistii.

ENTERNASYONALIZM Mi, MILLIYETCILIiK Mi: ENTERNASYONALIZM DONEMI

Cesitli iilkelerin is¢i siniflari arasindaki iligki, sermayedar sinifa ve/veya iktidarlara karsi dayanisma, is
birligi veya birlesme olabilir. Marx ve Engels, “biitiin tilkelerin proleterleri, birlesin!” derken, ortak bir
diismana kars1 dayanigmanin ve is birliginin 6tesinde birlesmeyi 6neriyordu. 19. yilizyilda toplumlarin
ilerlemesinin oniindeki giic, tilke sinirlarini agan bir ittifak kurmustu. Bu engelin tek bir iilkede
asilabilmesi olanakli degildi. Basar1 ancak “biitiin iilkelerin is¢ilerinin birlesmesiyle” miimkiindii.
“Enternasyonalizm”, dnerilen bu “birlesme”dir; is¢i siiflarinin kaderinin ve miicadelelerinin, ortak bir
amaca yonelik bir biitlinliiglin pargasi haline getirilmesidir. Bu donemde Avrupa devletlerinin
birlesmesi ve Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi konusunda 6neriler de tartisiliyordu. Ancak

19. yiizyildaki bu ¢agrida somiirge halklarinin bir yeri ise yoktu.

Burada, insanligin kurtulusunu sémiiriiniin, savaslarin ve diismanliklarin olmadigi bir diinyada
gordiigl igin “iscilerin birligi”’ni savunan ve enternasyonalist olanlarla, somut ¢ikarlar1 geregi baska
iilkelerin iscileriyle birlikte isverenlere ve/veya iktidarlara kars1 is birligi, dayanisma ve birliktelik
icinde olmak zorunda kalan ve bu nedenle is birligini isteyen isg¢i kitlelerinin tavrinin farkliligina
dikkat cekmek gerekir. Iscilerin birligi ve iscilerin birlikteligi de birbirine karistirilmamalidir.

Gergekten enternasyonalist olan bir siyasi ¢izgiyle, is¢ilerin giinliik kisa vadeli somut ¢ikarlarinin
uluslararasi diizeyde is¢i dayanigsmasini ve birligini gerektirmesinin ortiistigii belki de tek ciddi
orgiitlenme, 1. Enternasyonal’di. 1864 yilinda kurulan I.Enternasyonal ger¢ekten enternasyonalist
amaglar tasiyan gergek bir ig¢i orgiitiiydii. Ancak emperyalizm agsamasina gegilmesiyle birlikte
gelismis kapitalist tilkelerin iscilerinin giinliik kisa vadeli somut ¢ikarlarinin degismesi, 1.
Enternasyonal’in kisa dmiirlii olmasina ve somut etkisinin ¢ok siirli kalmasina yol agti.

Isciler arasinda, ortak gikarlar1 korumak ve gelistirmek icin sermayedar sinifa ve/veya iktidarlara kars
verilecek miicadelede dayanigma, yardimlagma ve is birligi, “enternasyonalist” olunmadan da
gercgeklestirilebilir. Bu durumda, is¢i siniflarinin miicadele hedefleri ve araclari enternasyonalist
diizeyde bir biitiinliigiin pargasi halinde degildir; ancak her bir iilkenin is¢i sinifi, kendi ¢ikarlarimi
koruyup gelistirmeye calisirken, cesitli konularda ve bazen, bagka iilkelerin is¢i siniflariyla dayanigma
ve yardimlagma igine girebilir, onlarla is birligi yapabilir. Bu siirecte, sendikalarin uluslararasi
iligkileri ile uluslararasi sendikacilik hareketi de ayr1 olaylardi.

Isci siniflar1 ve sendikalarin uluslararasi iliskilerini dort ayr1 ddnemde ele almak gerekir. 19. yiizyilin
ilk yarisinda gelismis kapitalist {ilkelerde is¢i siniflarinin ¢alisma ve yasama kosullar1 ¢ok kotiiydii.
Iscilerin hayatlar1 cehenneme donmiistii. Isciler, bu kosullara sert ve etkili eylemlerle yanit verdiler.
Sermayedar sinifa ve siyasal iktidara karsi verdikleri miicadelede karsilarinda yalnizca kendi



iilkelerinin sermayedarlarini ve gii¢lerini de bulmuyorlardi. Uluslararasi bir gericilik cephesi s6z
konusuydu. Bu kosullarda, “kapitalizmin mezar kazicilar1” olan is¢i siniflarinin somut kisa vadeli
cikarlar “igcilerin birligi”nden (enternasyonalizmden) yanaydi. Sorunlarin asilabilmesi i¢in bagka yol
yoktu. Insanlar bu yola yoneldi. Ancak bu dénemde birgok iilkede is¢i sendikalar1 ve iscilerin ayr1
siyasal Orgiitleri yoktu. Ayrica, is¢i siniflari, onlara bu diinyada cehennemi yasatan diizeni yikmaya
calistyordu; ancak yikilanin yerine insa edilecek bir diizen alternatifleri de bulunmuyordu. Bu donem,
biraz gecikmeli olarak, Birinci Enternasyonal’i yaratti. Birinci Enternasyonal, kurulusundan ancak bir
siire sonra alternatif bir diizenin ipuglarini sunmaya calisti; ama sermayedar sinifin ve siyasal
iktidarlarin, is¢i sinifinin “yikici1” potansiyeline karsi aldig1 6nlemler etkili oldu; Birinci
Enternasyonal’in ¢abalar1 ve etkisi ¢ok sinirli kaldi. Soémiirge ve yari-somiirgelerde ve diger
azgelismis lilkelerde geliskin bir isci sinifi da sendikal orgiitler de yoktu. Onlar, bu “birlik” girisiminin
disinda kaldilar.

ENTERNASYONALIZM Mi, MILLIYETCILiK Mi? MIiLLIYETCILiK CAGI

Isci siniflarinin, yasadiklar1 sorunlar1 asabilmek amaciyla milliyetcilesmelerinin ilk donemi, kabaca
19.yiizyilm ikinci yarisindan Ikinci Diinya Savasi’na kadarki yillardir. Bu donemde yagmalanan ve
somiiriilen iilkelerden gelismis kapitalist {ilkelere aktarilan kaynaklarin bir boliimii, is¢i siniflarini
diizenle biitiinlestirmede kullanildi. Emperyalist {ilkelerin is¢i siniflart (yalnizca is¢i aristokrasileri
degil) emperyalizmin ve kapitalizmin payandalarina doniistiiriildi.

Bu siirecte, is¢i sinifinin diizen agisindan “yikict” tehdidine bir de sosyalizm alternatifi (ideoloji ve
1917 yilindan itibaren Sovyetler Birligi olarak) eklenmisti. Buna bagl olarak, sermayedar smiflarin ve
siyasi iktidarlarin is¢ilere vermek zorunda oldugu tavizler artti. Bu tavizler, somiirge sistemi sayesinde
elde edilen kaynaklardan karsilanabildi. Is¢i smiflari, bu dénemde giiglenen milliyetciligin de
etkisiyle, milliyetci oldu.

Milliyetcilik isgilerin giinliik somut ¢ikarlari agisindan yararliydi, ¢alisma ve yasama kosullarinin
iyilestirilmesinde ige yartyordu. Ancak cesitli {ilkelerin is¢i siniflar1 arasinda igverenlere ve/veya
iktidarlara kars1 sinirli 6lgtide is birligi, yardimlagma ve bir 6l¢tide dayanigma egilimi de vardi.
Emperyalist {ilkelerin sendikalar1 da bu ¢izgiyi benimsedi ve uyguladi. Uluslararasi sendikal drgiitler
de milliyet¢i (ve bazen soven, somiirgeci ve emperyalist devletlerin isbirlik¢isi) ¢izgi izleyen sendikal
merkezlerin sinirli diizeyde is birligini saglayan ve devlet politikalarini izleyen bir anlayisla hareket
etti. Azgeligmis iilkelerin bu donemde epeyce gelismis olan is¢i siniflart ve sendikalart da milliyetgi
(ve bazen anti-emperyalist) bir ¢izgi izledi. Bu siiregle birlikte is¢i sinifi enternasyonalizminin nesnel
kosullar1 ortadan kalkti.

Gelismis kapitalist lilkelerde is¢i siniflarinin enternasyonalizmden tiimiiyle koparak
milliyet¢ilesmelerinin ikinci donemi, Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi yillardan 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadarki yillardir. Bu donemin yaklagik 1970’lerin ortalarina kadarki
yillar1 Kapitalizmin Altin Cagi idi. Daha sonra ekonomik durgunluk ve krizler, ulusétesi sirketlerin
artan giicii ve etkisi one ¢ikti. Bu donemde diinyanin iigte birinin komiinist partileri tarafindan
yonetilmesi, diinya sosyalist sisteminin uzay ve silah teknolojileri konusundaki basarilari, vb., gelismis
kapitalist iilkelerde sermayedar siniflarin ve siyasal iktidarlarin, iilkelerinin is¢i siniflarii kendi
taraflarinda tutmak icin verdikleri tavizleri daha da artirdi.

Bu tavizleri, sermayedarlarina karsi ciddi ve biiyiik bedelli miicadeleler vermeden elde edebilen is¢i
siniflari, diger iilkelerin is¢i siniflarina da ihtiyag duymadi. Birakin bagka iilkelerin is¢i siniflariyla
“birlesme”’yi (enternasyonalizmi, kader ve miicadele birligini gerceklestirmeyi), hak ve 6zgiirliikleri
gelistirmek i¢in uluslararasi diizeyde is birligi ve dayanigsma bile gerekli olmadi. Uluslararasi sendikal
iligkiler, tilkedeki hak ve 6zgiirliikkleri gelistirmek i¢cin miicadele araclar1 olarak degil, kendi
devletlerinin dis politikalarinin araglar olarak kullanildi. Ancak bdylece kendi devletlerine hizmet
ettiklerinde, iilkelerinde elde ettikleri tavizler artt1, ilging ve dolayli bir bigimde iilkelerindeki hak ve
Ozgiirliikleri (bu hizmet karsiliginda) gelisti.

Boylece, gelismis kapitalist iilke is¢i siniflar1 daha da milliyetcilesti. Uluslararasi sendikal orgiitler,
“iscilerin birliginin-enternasyonalizmin” bir araci degildi; sermayedar sinifa ve/veya iktidarlara karsi
verilen miicadelede isgiler arasinda is birligi, yardimlagsma ve dayanisma araci olmaktan da biiyiik
Olciide ¢ikarildi ve emperyalist devletlerin dis politikalarinin bir araci haline doniistiiriildii. Sendikalar



ve uluslararasi sendikal orgiitler, cok sayida devlet gorevlisinin, 6zellikle bagimsizligini yeni kazanmis
eski somiirgelerde hakimiyet saglamak amaciyla at kosturdugu 6rgiitler oldu. Emperyalist giicler
arasindaki celigki ve ¢atigmalar aynen uluslararasi sendikal orgiitlere de yansitildi.

Bu yillarda azgelismis iilkelerde is¢i siniflari ve sendikalar giiclendi. Bu tilkelerin is¢i siniflart
milliyetgilesti; ancak sendikalarin bir boliimii, uluslararast sendikal orgiitler araciligiyla bazi ufak
cikarlar elde etti.

Gelismis kapitalist lilkeler arasindaki ¢eliski ve ¢atigmalar, ¢ikarlarii devletlerinin ¢ikarlariyla biiytik
olciide dzdeslestiren isci smiflar arasinda da sorunlara yol act1. “Iscilerin birlesmesi” veya
enternasyonalizm tiimiiyle hayal oldu. Sermayedarlara ve/veya iktidarlara kars1 uluslararasi diizeyde is
birligi, yardimlagma ve dayanigmanin kapsami ve sinirlart da iyice daraldi.

Bu siirecin ikinci etkisi, emperyalist iilke is¢i siniflarinin, somiirge ve yari-somiirge iilkelerin is¢i
siniflartyla arasindaki iliskide oldu. Bu iligkide birakin “is¢ilerin birligi ni, is birligi, dayanisma ve
yardimlagmanin bile nesnel temelleri ortadan kalkti. Kurulan iligkilerin amaci, emperyalist baski ve

sOmiiriiniin siirdiiriilmesine doniistii.

Ancak 19. yiizyilin son ¢eyreginde, yeni kurulan is¢i partilerinde (is¢i partileri, sosyal demokrat
partiler, sosyalist partiler) ve 1889 yilinda kurulan II. Enternasyonal’de Marksizm hakim oldu. Bu
partiler ve II. Enternasyonal, sdylemde is¢i sinifi enternasyonalizmini savundu, ancak déonemin somut
kosullar1 bu enternasyonalizmin yalnizca nutuklarda ve programlarda kalmasina yol agti. Alinan karar
coktu; bu kararlar1 hayata gecirmenin kosullara da yoktu, bu dogrultuda ciddi ¢abalar ve somut 6nemli
adimlar da. Emperyalist {ilkelerin is¢i siniflarinin kisa vadeli somut ¢ikarlar kendi devletleri ve
sermayedarlarinin yanindaydi. Bu nedenle, basta Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari olmak iizere her
savagsta her iki tarafta da enternasyonalizm adina “birlesmeye ¢agrilan” isgiler birbirini katletti, milli
cikarlar veya “milli ¢ikarlar” olarak sunulan sermaye ¢ikarlari adina birbirini bogazladi.

1889 yilindan itibaren is¢i partilerine (sosyal demokrat partilere ve sosyalist partilere) ilave olarak
uluslararasi sendikal érgiitler ortaya ¢ikt1. Once uluslararasi meslek orgiitlenmeleri, ardindan iilke
sendikal merkezlerinin uluslararasi 6rgiitlenmeleri dogdu. Bu orgiitlerde de baz1 istisnai sendikacilarin
girigimleri ve kisa donemler disinda, etkili bir is¢i sinifi enternasyonalizminden séz etmek olanakli
degildir. Ulkelerde oldugu gibi uluslararasi diizeyde de sendikal orgiitler siyasi goriisler ve iilkelerin
farkli ¢ikarlar1 dogrultusunda boliindii ve siyasi orgiitlerin uzantisi ve iilkelerin ¢ikarlarinin dolayli
temsilcileri olarak faaliyet gosterdi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise uluslararasi sendikal drgiitler devletlerin dolayli kontrolii altindaki
yapilara doniistii; bu 6rgiitlerin yonetim kadrolarinda ¢ok sayida gizli devlet gérevlisi yer aldi.
Ozellikle Soguk Savas yillarinda bu orgiitler bu miicadelenin araglar1 haline getirildi.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden kisa bir siire sonra Soguk Savas basladi. Soguk Savas’in
onemli bir alani, 6zellikle bagimsizligini yeni kazanmis iilkelerdeki is¢i siniflarini kontrol altina alma
caba ve girisimleriydi. Tiirkiye gibi bagimsiz iilkelerin ig¢i siniflar1 da hedefteydi. Kabaca 1946-1973
doneminde Kapitalizmin Altin Cagi’nin yagsanmasi, bu yillarda siirekli ekonomik biiyiimenin, tam
istihdamin, sosyal refah devletinin gergeklesmesi, sendikalagsma oranlarinin artmasi ve is¢i lehine
onemli diizenlemelerin yapilmasi, bu konuda genis olanaklar da sagladi.

Eski somiirgelerin bagimsizlik miicadelesi, bu llkelerde is¢i sinifinin goreceli olarak geliskin oldugu
kosullarda siirdiiriilityordu. Eski somiirgelerin bu miicadelesinin kapitalist diinya dogrultusunda mu,
sosyalist blokun etkisi altinda mi1 geliseceginin belirlenmesinde is¢i siniflarinin 6nemli bir rolii
olacakti. Bu nedenle, ABD ve diger gelismis kapitalist iilkeler de Sovyetler Birligi ve diger sosyalist
bu siirece miidahale etmeye ¢alisti. Bu donemde uluslararasi sendikal orgiitlerin “enternasyonalist
dayanigma” adi altinda yaptig1 ¢alismalarin ¢ok biiyiik boliimii, gelismis kapitalist iilkelerin ve
sosyalist iilkelerin dis politikalarina uygun girisimlerdi. Bu nedenle de “uluslararasi dayanigma” adi
altinda yapilan etkinliklerin finansmaninda 6nemli miktarda devlet parasi kullanildi.

Ozellikle 1960’lardan itibaren ¢okuluslu sirketlerin yol a¢tig1 sorunlar nem kazandu. Iletisim ve
tasimacilik alanlarinda yasanan biiyiik atilimlar sonucunda, sirketlerin tiretimlerini diinya 6lgeginde
planlama ve gerceklestirme olanaklari artti. Ayrica emperyalist lilkelerde artan isgiicti maliyetleri,



ozellikle 1970’1i y1llarin baslarindan itibaren girilen durgunluk déneminde uluslararasi rekabeti artirdi.
Sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesiyle birlikte ulusotesi sirketler 6nem kazandiginda, bu
sirketler, isgiicii maliyetlerini diigiirecekleri, daha az vergi ve sosyal glivenlik primi 6deyecekleri
tilkelere kagmaya bagladi.

Bu gelisme, gelismis kapitalist tilkelerin is¢i orgiitlerinin azgelismis iilkelerdeki sendikacilik
hareketleriyle, yeni kosullarin gerekli kildig1 farkli nedenlerle, cok daha yakindan ilgilenmelerine yol
act1. Bu siiregte agirlikli olarak ikili iligkiler kullanildi. Bazen uluslararasi sendikal orgiitler de bir
bigimde devreye sokuldu. Uretim birimlerinin Cin Halk Cumhuriyeti ve cesitli azgelismis iilkelere
kaydirilmasi, gelismis kapitalist iilkelerde vergi ve sigorta primi kayiplarina neden oluyor, istihdami
azaltarak igsizligi artirtyordu. Azgelismis lilkelerde isgiicli maliyetleri yiikseltilebilirse, ulusotesi
sirketlerin iiretim birimlerini bu iilkelere kaydirmalar1 engellenebilirdi. Ge¢miste azgelismis iilkelerin
is¢ilerinin sorunlariyla pek fazla ilgilenmeyen veya gostermelik bir bicimde ilgilenen ve agirligi bu
tilkelerdeki siyasal gelismeleri etkilemeye veren uluslararasi sendikal érgiitler, geligsmis kapitalist
tilkelerin ig¢ilerinin ¢ikarlarimi korumak amaciyla bu alanla ilgilenmeye basladi. Sif olgusunu ve
anlayisini reddeden bazi uluslararas: sendikal orgiitler, kiiresel saldiridan ve kiiresel saldirtya karsi
kiiresel direnisten s6z etmeye basladi.

ENTERNASYONALIZM Mi, MiLLIYETCILiK Mi: KURESELLESME CAGI

Gelismis kapitalist {ilke is¢i siniflarinin kapitalist sistemle biitiinlesmesinde yeni bir asama, Soguk
Savag’in sona erdigi, “komiinizm tehdidi’nin farkli bir nitelik kazandig1 1991 sonrasi “kiiresellesme”
yillaridir. 1991 yilina kadar “komiinizm tehdidi”, tilkedeki komiinistlerin iktidara gelme korkusuydu.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda bu tehdit sona erdi. Ancak Cin Halk Cumhuriyeti’nin
ekonomi alanindaki biiyiik basarilarinin 2000°li yillarda 6nem kazanmastyla, farkli bir “komiinizm
tehdidi” ortaya ¢ikti. Cin Halk Cumhuriyeti, “enternasyonalist” bir anlayisla “devrim ihrag” etmek
yerine, mal ihra¢ ederek gelismis kapitalist lilke ekonomilerini sikintiya soktu. Bu strateji, gelismis
kapitalist iilkelerde is¢i siniflari ile devlet arasinda, Cin’e yatirim yapan ABD kaynakli ulusétesi
sirketlerin yeniden ABD’ye donmesi, istihdam yaratmasi, vergi ve sigorta primi 6demesi konularinda
yeni bir is birligi ve gii¢ birligi alani1 yaratti.

Diger taraftan, ulus otesi sirketlerin ¢ikarlari dogrultusunda 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
bicimlendirilen yeni uluslararasi i boliimii, azgelismis iilkelerde isci haklarina yonelik saldirilart
siddetlendirdi. Ayrica, kisa bir siire ABD’nin hakimiyetindeki tek kutuplu bir diinyanin arkasindan,
¢ok kutuplu bir diinyaya gegildi. Ekonomik durgunluk ve ekonomik krizler birgok iilkeyi etkiledi.
2008 yilindan itibaren de kapitalizmin tarihinin {igiincii kiiresel krizi yaganmaya baslandi.

Bu kosullarda gelismis kapitalist {ilkelerde issizlik ve sosyal giivenlik sorunlari artti. Gelismis
kapitalist iilkelerin is¢i siniflari, artan sorunlarini ¢dzebilmek igin sermayedar sinifa ve/veya siyasi
iktidarlara kars1 miicadele etmek ve bu siirecte “is¢ilerin birligi”ni (enternasyonalizmi) savunmak
yerine, daha da sovenlesti ve emperyalist devletlerle biitiinlesme diizeyini daha da yiikseltti. Isini
kaybetme, borglarin1 6deyememe korkusu, isgiler arasinda yabanci diismanliginin artmasina yol acti.
Enternasyonalizmin ve hatta sermayedar sinifa ve/veya iktidarlara kargi miicadelede baska tilkelerin
iscileriyle ig birligi ve yardimlagmanin adi bile unutuldu. Uluslararas1 sendikal 6rgiitler de dnemini
iyice yitirdi. Azgelismis iilkelerin is¢i siniflar1 ve sendikalarinin ¢ogu da daha milliyet¢i bir ¢izgi
izlemeye basladi.

Peki, “kiiresel saldirtya karsi kiiresel direnis” ¢agrisi yanit buldu mu? Milyonlarca is¢i, sermayenin
“kiiresel saldirisi”’na kars1 ortak bir cephede saf tuttu mu; omuz omuza verip, sermayeye kars1 bir
direnis cephesi olusturdu mu? Hayir. Ulusétesi bir nitelik kazanan ve diinyanin doért bir yaninda
isletmeler agan ulusodtesi sermayeye karsi bile farkli iilkelerin is¢ilerinin etkili ortak bir miicadelesi
gelisemedi. Yiiz milyonlara varan {iyeleriyle oviinen uluslararas1 sendikal orgiitler veya cesitli
girisimler, sermayenin kiiresel diizeyde artan hakimiyetini sarsamadi; sarsmaya bile caligmadi.
Yiizlerce toplanti yapildi; bu toplantilara katilanlarin biiyiik boliimii, “sendika turizmi” olarak da
nitelendirilen bu etkinliklere keyifle katildi. Ancak bu toplantilarin “enternasyonalizm” veya
isverenlere ve/veya iktidarlara karsi “is¢i siniflarmin uluslararasi diizeyde is birligi ve dayanigmas1”
acilarindan sonucu, “sifira sifir, elde var sifir” oldu.



Cesitli tilkelerin is¢i siniflarinin kendi sermayedar siniflariyla ve diger tilkelerin is¢i siniflariyla
iligkileri zaman icinde 6nemli degisimler gegirdi. Kendi sermayedar siniflartyla iliskileri gelistikee,
diger iilkelerin is¢i siniflariyla olan dayanisma ve is birlikleri daha da zayifladi. Kiiresellesme siireci
de kiiresellesen sermayeye karsi kiiresellesen bir direnisi degil, milli devletlerle is¢i sinifinin daha da
yakinlagmasina ve isg¢i siniflarinin daha milliyetci bir ¢izgiye kaymalarina yol acti.

Ayrica, dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde sémiirgelerin ve yari-somiirgelerin bagimsizlik
savaglarinin 6nem kazanmasi, gelismis kapitalist {ilkelerin is¢i siniflarinin kendi sermayedarlari ve
devletleriyle, somiirge ve yari-somiirge iilkelerin isci siniflarinin da kendi millici hareketleriyle
biitiinlesmesine yol agti. Azgelismis lilke isci siniflariin kendi aralarinda is birligi ve dayanismasi bile
gerek bu tavir gerek mali olanaklarin yetersizligi nedeniyle, ger¢eklesmedi. Uluslararasi sendikal
alanda azgeligmis tilke is¢i siniflari arasinda is birligi saglama girisimleri de ya devletlerinin
girisimlerinin tamamlayicisi niteligindeydi ya da sendika turizminin 6tesine gegemedi; bir yarar
saglayamadi.

Gilinlimiizde hem gelismis kapitalist lilkelerde hem de azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde is¢i
siniflarinin kisa vadeli somut ¢ikarlar1 diger iilkelerin is¢ileriyle birlesmelerini degil, kendi iilkelerinin
devletleriyle birlikte davranmalarini gerektiriyor. Cesitli iilkelerin is¢i siniflarinin, calisma ve yasama
kosullarina iligkin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in birbirlerine duyduklar ihtiyag giderek azaliyor;
aralarindaki celigkiler giderek artiyor, dayanigma ve is birligi ihtiyaci ve egilimleri giderek daha da
Oonemsizlesiyor. Uluslararas: sendikal orgiitler de bu genel egilime uygun hareket ediyor. Bu agidan
bakildiginda, is¢i siniflarinin kendi sermayedar siniflar1 ve devletleriyle yakin iliski ve is birligi iginde
oldugunu tespit edip buna uygun isbirlikg¢i politikalar 6neren Prusya’da Ferdinand Lassalle,
Ingiltere’de Fabian Dernegi ve Almanya’da Eduard Bernstein, bugiin geriye bakildiginda, daha
“gercekei” goriinmektedir.

Ancak kapitalizm biiyiik ekonomik krizler yasadiginda, emperyalizme kars1 verilen basarilt
miicadelelerle emperyalist somiirii iyice azaltildiginda ve belki sona erdirildiginde, gelismis kapitalist
iilkelerde is¢i siniflarinin kisa vadeli somut ¢ikarlarini koruma ve gelistirmeleri ancak kendi
sermayedarlarma kars1 etkili ve giiclii bir miicadeleden gegmeye basladiginda, kapitalizmin diinyay1
mahva gotiiren tiiketim ¢ilginliginin doga iizerindeki tahripkar etkileri ve insani yalnizlagtiran
toplumsal iligkileri iyice yayginlastiginda ve bunlara kars1 kitlesel tepkiler olustugunda, gelismis
kapitalist iilkelerdeki sermayedar sinif kendi is¢i sinifin1 yeniden iyice ezmeye basladiginda, diinya
halklarinin kapitalizme kars1 birlesmelerinin (kader ve miicadele birliginin, enternasyonalizmin)
nesnel kosullar1 olgunlasabilir.

Frederick Engels’in Friedrich Adolph Sorge’a 12-17 Eyliil 1874 tarihinde yazdig1 mektupta dedigi
gibi, “Eskisi gibi tiim iilkelerdeki proleter partilerinin bir ittifaki olan yeni bir Enternasyonal
yaratabilmek icin, 1849 ytlindan 1864 yilina kadar gegerli olan tiir bir genel baskiya gerek
olacaktir.”

Isci smifinin uluslararasi birlik, dayanisma ve miicadele giinii olarak kutlanan 1 Mayis, bu gergeklik
cerg¢evesinde degerlendirilmelidir.



