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(1) Tiirk-Is tiyesi sosyal demokrat sendikalar 12.7.1976 tari-
hinde “devlet giivenlik mahkemelerine kars: olduklarim’ acik-

lamiglardir.

12.7.1976 giinii, sosyal demokrat sendikaiar adina yapilan
aciklamada kargy olus nedenleri géyle belirtilmigtir:

“Bugiin iilkemsizde ozgiirlikeii demokrasi, ozellikle hiikii-
met partilerinden, bu partilerin korudugu sorumsuz gilg-
lerden, bu giiclerin, Hiikimet destegi ile basvurdugu zor-
baliklardan gelen tehdit altindadir.

Ogretmen ve memur kiymu ile, is¢ileri temel hak ve oz~
giirliiklerinden yoksun duruma diisiren memurlastirma
eylemi ile, yurdun her yaninda diizenlenen sistemli saldi-
rilar ve saldirganlar: koruma cabasi ile, fabrikalarda, iini-
versitelerde ve sokaklarda siirdiirillen tedhis faaliyetleri
ile fasist baski yogunlastirilmakta, ekonomik olanaklar
bir avae ¢ikarcimin sir tammaz ¢ikiarlarina tahsis edil-
mekte, Tiirk halki érnegi goriilmemis bir huzursuzluga
itilmektedir.

Biitiin bu olusumlarm temelinde is¢i smifini sindirme, et-
kinligini onleme, sermayoc smifmin ¢ikarlarma dayah bir
diizeni siirdiirme amaci yatmaktadir.

Ulusal diizeyde de, uluslararas) diizeyde de ozgiirliikeii
demokrasiyi vagatamayan, iistelik bozan ve yozlastiran
kapitalizm, bugiin Tirkiye'de 1970’lerde yaptiam tekrar-
lama hazirh@ icindedir,

Cogulcu siyasal hayattan ¢ekinen kapitalizm ve onun ik-
tidar temsilcileri icin hedef, kendilerine koruyucu olarak

otoriter ve diktac: bir anlayis1 secmek, bu yoldan 6zgiir-
likeii demokrasiyi ortadan kaldirmaktir. Yaygmlastiri-
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lan zorbalik gibi, devlet giivenlik mahkemelerinin faaliye-
te gecirilmesi ¢abasun gerisinde de'bu 6zlem yatmaktadir.
Varhgmi ve giiciinii ézgiirlikeii demokrasiden alan Tirk
isci simfi bu gelismeleri dikkatle izlemektedir. Ozgiirliikeii
demokrasiyi ve demokratik hukuk devletini yasatabilme
alanaklarim zedeleyebilecek her girisim, kargisinda, Tirk
isci smufin1 ve sosyal demokrat sendikalar1 bulacaktir...”

Sosyal demokrat sendikalar 12.7.1976 tarihli agiklamala-
rindan anlagilacag iizere, devlet giivenlik mahkemelerinin ye-
niden faaliyete gegirilmesi cabasim, “Ozgiirlikei demokrasiyi
Jusitlamaya; ortadan kaldirmaya yonelik sistemli girisimler
icinde etkin sekilde kullamlmak istenilen bir siyasal arac olarak”
degerlendirmigtir,

Sosyal demokrat sendikalar agisindan, bu girisim, ig¢i sini-
finin kurmay: amagcladig “egitlikei, demokratik ve adil diizeni”
tehdit etmektedir. Zira, sosyal demokrat sendikalar, “herkesin
diisiincelerini ve kamlarim serbestce yayabilecegi; insan Kisili-
ginin serbestge gelismesi icin Oniindeki tiim engellerin kaldiri-
lacag, herkesin, haklarim ve ozgiirliklerini korumak ve gelis-
tirebilmek icin serbestce orgiitlenebilecegi; kisilere de, devlete
de, insanlar1 ezecek, somiirecek, temel hak ve 6zgiirliikleri smir-
layacak giic ve yetkilerin taninmayacag” bir diizenin kurulmasi
ugras: vermektedirler.

(2) Sosyal demokrat sendikalar, bu goriisleri ortaya koyar-
ken, devlet giivenlik mahkemelerini Anayasaya sokan 12 Mart
sonrasi dénemin Ozelliklerini ve o giinlerin bugiinlere uzantisini
dikkatle degerlendirmektedir.

Sosyal demokrat sendikalar, devlet giivenlik mahkemeleri-
nin bir “Anayasa kurumu” oldugu goriigiinden hareketle faali-
yete gegirilmesi gériisiinii savunan siyasal kuruluslarin ve bazi
is¢i gevrelerinin tutumunu, 1961 Anayasasinda yer alan gogu
kurumun bugiine kadar etkinlestirilmemesindeki sorumlulukla-
r1 agisindan degerlendirmektedir. Bu yasaya “Anayasal ku-
rumdur” diyerek sahip ¢ikmaya calganlar, Anayasada kurum-
lagtirilan ¢ogu hakkin 1961’'den bu yana gergeklestirilmemesin-
de, igei simfi adina sorumluluk tasiyan kigilerdir. Bunlardan
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beklenen, 6zgiirliitk¢ii demokrasiyi zedeleyvecele girgimleri des-
teklemek degil; Ozgiirlitk¢ii demokrasiyt peligtivecel atilimlara
yon vermeleridir. .

(3) Sosyal demokrat sendikalar acindan  deviet  pivenlik
mahkemeleri asagada belirtilen nedenlerle de, o simfimm ko
rumakla yiikiimlii oldugu Ozgiirlitk¢il  demokracivi tehdit et-
mektedir:

® DGM LK ANAYASAL
ILKELER
CIGNENMEEKTEDIR

Cagdas anayasa hukuku, siyasal iktidarlarin, belli simflar
adina ve bu smiflarin gikarlarim korumak amac ile “yasama,
yiiriitme ve yargy giiclerini” cllerinde toplamasina karsidir. Ya-
sama, yiiriitme ve yargl giiglerinin ayr ayr1 organlara verile-
rek, ayr1 organlar tarafindan kullanilmasi, keyfiligin 6nlenebil-
mesi, demokratik hak ve dzgiirlitklerin korunabilmesi igin 1961
Anayasasinda da yerini bulmustur.

Kuvvetler ayrihg prensibinin en Gnemli yonii “yargi or-
gammin diger organlar karsisinda bagmsizhigy”dir. Yarg: or-
ganinin siyasi organlarin her tiirlii etkisinden uzak bulunmas:
ve onlara karsi tam bir bagimsizliga sahip olmasi, demokratik
rejimin temel kosullarindan birini tesgkil eder. Mahkemelerin,
yasama ve yiiriitme organlarindan ayrilmadig: ve hakim temi-
natinin gergeklestirilmedigi yerlerde, hiirriyetlerin giivenlik al-
tinda oldugundan sdz etmek olanaksizdir.

Cagdas anayasalar ve 7 nci maddesi ile 1961 Anayasasi,
“mahkemelerin bagmmsizhiZ” ilkesini kabul etmistir, “Yarg
yetkisi, Tiirk Milleti adima bagimsiz mahkemelerce kullamlr.”
Bunun gibi, 1961 Anayasasina gore, “hakimler, gorevlerinde ba-
gmmsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve viedani kanaatle-
rine gore hiikiim verirler.” (Anayasa, Madde 132/1).

Aym gekilde, “hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yar-
g1 yetkisinin kullanmilmasmda mahkemelere ve hikimlere emir
ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” (Anayasa, Madde 132/2).



Mahkemelerin bagimsiz gorev yapabilmelerinin kogullarin-
dan biri de “hakim teminati”dir. Hakimler, bu teminat ile, siya-
sal iktidarin etkilerinden korunacak, bagimsizhiklar1 saglana-
caktir.

Anayasanin 133 iincii maddesine gore, “hakimler azloluna-
maz; kendileri istemedikc¢e, Anayasada gosterilen yastan énce
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldiril-
masi sebebi ile de olsa, ayhklarindan yoksun kihmamaz”. Bu
hiikmiin pratik sonucu gudur: hakimlerin atanma, yer degistir-
me ve tiim 0Ozlitk haklarinn icra organi disinda bagimsiz “Ha-
kimler Kurulu”na verilmesi zorunludur; nitekim, genel mahke-
melerde gorev yapan hékimlerin tiim 6ziiik islerine bakma go-
revi Yiiksek Hakimler Kurulu'na verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 15.5.1963 giin, 963/112-112 sayih
kararinda belirtildigi gibi, “... hakimlik teminati, hakimleri ko-
rumak icin degil; yarg: organmmm bagimsizhga kavusturmak yo-
lunda adaletin gerceklesmesini saglamak icin kabul edilmistir...
Idarenin arzusu ile meslegini kaybedebilecegi endisesine kapi-
lacak bir hakim, gorevini adalet icaplarma wuygun bir sekilde
yapmakta miigkiilata diisebilir, bagimsizhigim kaybedebilir. Sa-
dece bir hakimin bu duruma diisebilmesi ihtimali dahi, Anaya-
sanin 1338 iincii maddesi ile kabul edilen hikimlik teminatinin
ve yedinci maddesinde yer alan mahkemelerin bagimsizhigi esa-
smm zedelenmesine yeterlidir...”

Ote yandan, 1961 Anayasasinin 32 nci maddesine gore,
‘“hi¢ kimse, tabii hikiminden baska bir merci oniine c¢ikarila-
maz; bir kimseyi tabii hikiminden baska bir merci oniine ¢i-
karma sonucunu doguran yargr: yetkisine sahip, olaganiistii
merciler kurulamaz’.

Bu maddenin gerekgesine gore, “herkesin, kanunun genel
olarak koydugu gorev ve yetki esaslar; ile belli olan hakim ta-
rafindan muhakeme edilmesi sahis giivenliginin bas sartidir.
Kisilerin kanuni hakiminden baska mercilerce muhakeme edil-
mesi, bu alanda 6zel muameleye tabi tutulmasi, hukuk devleti-
nin asla kabul edemeyecegi bir tutum teskil eder... Kisileri, ge-
nel kaidelere gore belli olan tabii hakimirin elinden alip, ozel
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olarak kurulmus olan iist mahkemelerin veya mercilerin kara-
rma terkeden kanunlarin yapimasmm onleme gayesi ile sevke-
dilmis bulunan ikinci fikra hitkmii sadece yakin tecriibelerin
yarattiga bir reaksiyon hiikmii degildir; devamhi bir ihtiyaca
cevap vermektedir...”

Nihayet 1961 Anayasasi 31 inci maddesi ile ““savunma hak-
kia™ kiginin temel haklar1 arasinda Ozel bir yer vermistir.

1961 Anayasasinin cagdag anayasa hukuku ilkeleri
cercevesinde yer verdigi bu temel hiikiimler, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Yasasi ile ¢ignenmistir.

Meclislere sunulan teklifler de ayn1 amaci tagimaktadir.

e MAHKEMELERIN
BA GIMSIZLIGI
ILKESI
CIGNENMEKTEDIR

DGM ile, herseyden énce, “mahkemelerin bagumsizhg” il-
kesi cignenmektedir. Bu, kendini Oncelikle “atama” biciminde
gostermektedir. )

Devlet giivenlik mahkemelerinin kurulus kanununun 6 nc
maddesine gore, “.. Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanhf,
tiyeligi, yedek iiyeligi, C. Saveiig1 ve C. Savar yardimeihg ata-
malarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer igin bir misli aday
gosterilir, Bu adaylar arasmda, Devlet Giivenlik Mahkemesi hi-
kimlerinin atanmas: Yiiksek Hakimler Kurulunca; C. Savcis) ve
yardmeilarmin atanmalar: Yiiksek Saveilar Kurulunca; askeri
hikimlerden iiye, yedek iiye ve savcl yardumcilarmun atanmasi
ise, 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir.”

Bu maddeye gire, hakimi, YURUTME ORGANI gorevien-
dirmektedir.
Maddeye gore, Bakanlar Kurulunca atama yapilacak hé-

kimlik icin iki aday gosterilecek ve Yiiksek Hakimler Kurulu
da bu adaylar arasindan atama yapacaktir. Yiiksek Héakimler
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Kurulu bu iki aday diginda herhangi bir atama yapma hakkina
sahip degildir; yiiriitme organinca gosterilen iki adaydan birini
secmek zorunlulugundadir. Diger bir deyigle, Yiiksek Hakimler
Kurulu'na geklen goérev verilmigtir.

Oysa, “mahkemelerin bagimsizhgy”’ ilkesi, yliriitme orgam-
nin yargl giiciiné miidahalesini onlemek i¢in bagimsiz kurul
olan Yiiksek Hakimler Kurulu'nu, “hakimlerin atanma, yer de-
gistirme ve ozliik islerini yiiriitmekle” gorevlendirmistir.

Atama yetkisindeki Anayasal uyumsuzluk, devlet giivenlik
mahkemelerinin “askeri hikimlerinin atanma bigiminde” daha
da belirgindir. :

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Yasasinin 6 nc1 maddesi “as-
keri yargig, yedek iiye ve savel yardmcdarmin atanmasy” yet-
kisinin 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore kullamilacagim
belirtmektedir. Sozii edilen 6zel yasa, 357 sayil “Askeri Hakim-
ler ve Saveillar Yasas1”dir. Bu yasanin 16 nc1 maddesi, “Askeri
hikimlerin atanmalari.. Milli Savunma Bakam ile Basbakanm
miisterek kararnamesi ile Cumhurbaskaninin onaymna sunulur”
demektedir. Diger bir deyigle, devlet giivenlik mahkemelerinin
asker hékimleri, bunlarn yedekleri bir “bakanla Basbakan ta-
rafindan ortaklaga, atanacak”tir. Atama, dogrudan dogruya
YURUTME ORGANI tarafindan yapilacaktir.

Bu yetkilerin (!) Anayasal ilkelerle uyumsuzluk iginde ol-
dugu agiktir.

® “HAKIM TEMINATY”
CIGNENMEKTEDIR

Hakim teminatinin amaci, hikimi ve mahkemeyi siyasal ik-
tidarin etkisinden uzak tutarak, mahkemelerin yiiriitme organi
kargisinda bagimsizligim gilivenceye kavusturmaktir.

Yiiriitme orgam tarafindan atanacak bir hakimin, bu or-
gana “bagmh” hale gelebilecegi ortadadir.

Kald ki, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulus Yasas: da,
Meclislere sunulan teklifler de, bu mahkemelerde gorevlendiri-
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lecek hakimlerin “ii¢ yil icin ataracklarim™ éngormektedir. Go-
revin boyle bir siire ile sinirlanmas: da hakimlik teminatin ya-
ralamaktadir, Istenilen husus, hikimi bir “deneme siiresi’'nden
gecirmek, amaca hizmet etmedigi goriilenleri “degistirebilmek"'-
tir. Bunun gibi, yeniden secilebilme diigiincesiyle, hakimin, ken-
disini segenlere yaranabilme g¢abas: igine girmesi, ornegi highir
yerde goriilmemis bir olusum degildir.

e "“TABII HAKIM”
ILKESI
CIGNENMEKTEDIR

Deviet giivenlik mahkemeleri, “belli suglann yargilamal
lizere kurulmus ve kurulusu genel yargidan aym olan, asker ve
sivil hakimlerden olusturulmus” organlardir.

Ozel ve olaganiistii mahkeme niteligindedirler.

Bu 6zel yarg: yerleri, “kanunun genel olarak koydugu go-
rev ye yetki esaslar ile belli olan” mahkemelerden degildir.

Kigileri, - genel kaidelere gore belli olan tabii hakimlerin
elinden ahp, 6zel olarak kurulmus olan iist mahkemelerde yar-
gilayan kurumlardir.

Anayasanmin 32 nci maddesi bu tiir mahkemelerin kurulma-
smi yasaklamistir.

& “SAVUNMA HAKKI"
CIGNENMEKTEDIR

Devlet Giivenvlik Mahkemeleri Yasasinin 27 nci maddesi,
mahkeme bagkanina, “durusmamm inzibatini bozan samg ve-
ya miidafii, o giinkii durusmanm tamamina ¢kmamak iizere
durusma salonundan c¢ikarabilme yetkisi” vermektedir. Yasaya
gore, durusma salonundan ¢ikarilan samk veya miidafiin, bun-
dan sonraki oturumlarda da durusmanin inzbatim bozmakta
1srar etmeleri halinde, bir daha ayni dava ile ilgili durugmalara
katilmamalarina da karar verilebilecektir.



Bu hiikiim dogrudan dogruya “savunma hakkim zedeleme-
ye" yoneliktir.

Anayasanin 31 inci maddesine gore, “herkes, mesru biitiin
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yarga mercileri
oniinde divaci veya davali olarak, iddia ve savumma hakkina
sahiptir”. Bu Anayasal hiikiim, hangi oOlgiilere dayali olacag:
bilinmeyen ‘“takdir” ile, mahkeme baskaninin inzibatinin bozul-
mus oldugu yolundaki “kisisel kanaati” ile kullanilamaz hale
getirilebilecektir. Ustelik, sadece samik degil, miidafii dahi sa-
vunma yapamaz hale getirilebilecektir,

Bunun yaninda, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Yasasimin
25 inci maddesine gore, “Devlet giivenlik mahkemelerinin bas-
kar. ve iyelerinin reddine dair istemler, KURULA EKATILAN
HAKIMLERDE DEGISIKLIK YAPILMAKSIZIN bu mahke-
mece” incelenecektir. Istem reddedilmigse, red karan aleyhine
ITIRAZ EDILEMEYECEK, ancak “esas hiikiimle birlikte TEM-
YIiZ OLUNACAKt1r. '

Bu diizenleme, usul yasalarinda ilk kez karsilasilan bir du-
rumdur. Usul hukukunda kabul edilmig kural, reddolunan ha-
kimin red istemini incelememesini; bu hakim bir kurul iiyesi ise,
inceleme esnasinda kurula katiimamasmi ongoriir. Bu hiikiim-
ler bertaraf edilmig, adalete giiveni sarsmak pahasina, ola-
ganiistii mahkemeye olaganiistii yetkiler verilmistir. Bu halin,
“savunma hakky'ni zedeledigi ortadadir.

& SENDIKAILAR
DEVLET GUVENLIK
MAHKEMESI ONUNE
GETIRILEBILECEK-
TiR

Devlet giivenlik mahkemelerinin Anayasa hiikiimlerini ¢ig-
neyen yonleri yaninda, bu 6zel ve olaganiistii yarg1 yerleri, isci
kuruluslar1 ve bunlarin ¢aligmalart agisindan da tehdit tegkil
etmektedir.
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Yasanin ve Meclislerde bulunan tekliflerin 9 uncu maddesi-
nin (B) bendinin 3 iincil fikrasina gore, *10.12.1963 tarih ve
171 sayih Toplant: ve Gosteri Yiiriiytisii Hiirriyeti haklinda Ka-
nunda; 15.7.1963 giin ve 275 sayii Toplu Iy Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanununda ve 22.11.1972 giin ve 1630 sayih Dernek-
ler Karununda yazih suglarla, 10.7.1953 tarih, 6136 sayili Ategli
Silahlar ve Bigaklar haklundaki Kanunun degisik 12 nei mad-
desinde yazili suclar” devlet giivenlik mahkemelerine sevkedi
lecektir. ;

Her ne kadar, Yasa, bu suclarin, “devletin iilkesi ve milleti
ile biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmeleri ve dogrudan dogruyn
devlet giivenligini ilgilendirmeleri” halinde devlet giivenlik mah
kemelerinin gorevli olacagmm kaydetmekte ise de, yogunlagan
isveren baskis: karsisinda geligtirilen is¢i simfina 0zgii miicade
le yontemleri dikkate alindiginda, bunun takdirinin saghkh va
pilabilecegi son derece siiphelidir.

“Kanun dis1 grev; devlet, il 6zel idaresi ve belediye karar-
larma tesir maksadiyla grev; grev yasaklarina uyulmamasi;
grevi geciktirme kararma uyulmamasi; verimi distirmek i¢in
toplu hareket” gibi, 275 sayili Yasamin sug saydigi eylemler, ke
za 1630 sayili Dernékler Kanununun, Anayasal hak ve ozgiir-
liikleri ¢igned bigcimde sug kabul ettigi fiiller, her an icin, “dev-
letin iilkesi ve milleti ile biitiinliigtine kars: ve hiir demokratik
diizen ve nitelikleri Arzayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine
islenmis, dogrudan devlet giivenligini ilgilendiren” suclar ola-
rak kabul edilebilecektir.

Mahkemelerin kurulug bigimi ve ¢ignenen Anayasal hak ve
kurallar goz &niine alindiginda, devlet giivenlik mahkemelerinin
gorev alanina giren fiilleri yapma niyeti olmayan iscilcrin ve
ig¢i kuruluslarinin bu diizenlemeden endise duymamalar ge
rektigi yolundaki goriise katilabilmek miimkiin gorinmemek
tedir. )

Kald1 ki, .Yasamun 9 uncu maddesine gore, sadece bu sug-
lan igleyenler degil, “... sucu islemek veya gizlemek maksadiy-
la veya bu sug vesilesiyle yahut bu sucla umumi veya miigte-
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rek bir gaye igerisinde iglenmis suclarla, buna istirak edenler”
de, sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun, devlet gii-
venlik mahkemelerinde yargilanacaklardir.

© MAHKEMELER,
ULUSLARARASI
KURALLARA DA,
INSAN HAK VE
OZGURLUKLERINE
DE, SENDIKAL HAK
VE OZGURLUKLERE
DE AYKIRIDIR

Devlet giivenlik mahkemeleri, gignenen “bagmsiz ve ta-
rafsiz mahkemeler’” kural: ile, insan hak ve ozgiirliiklerine de,
sendikal hak ve Ozgiirliiklere de aykircr.

1948 tarihli “Birlesmis Milletler Insan Haklar Bildirisi”,
“Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Bildirgesi”’, “Ro-
ma Sozlesmesi”, “bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilan-
ma hakkmi” kigiye 0zgii temel haklardan saymistir.

Aym sekilde, herkesin, diigiincelerini ve kamlarini serbest-
ce sOyleyebilmesi, hak ve Ozgiirliiklerini korumak ve geligtire-
bilmek icin serbestge drgiitlenebilmesi temel haklardandur.

Yargilamada, is¢i yOneticisinin durumu “6zel” bir nitelik
tasunaktadir.

Isci yOneticisinin, temsil sorumlulugu cercevesinde yiirii-
tecegi sendikal faaliyetlerin amacimin maksath olarak “suc”
kabul edilmesi her zaman miimkiindiir. Bu halde, amag, “sucun
islenmesini 6nlemekten ¢ok”, temsil gergevesi icinde yiiriitiilen
“faaliyeti lusitlamak, durdurmak” olabilir. Toplu pazarhik ve
grev gibi demckratik miicadele y6ntemlerini uygulayan sendi-
ka yoneticisinin “devlet giivenligini” zedelediginden soz edilerek
olaganiistii yargi yerlerine sevkedilmesi, girisimi durdurmaya
yonelebilir ve bu yoldan “goz dag vermek suretiyle” demokra-
tik miicadelenin etkinliginin dnlenmesine calisilabilir,
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sendika yoneticisinin, temsil ¢ergevesinde yiiriittiigii faali-
yetler, niteligi itibariyle kanun oniinde ‘‘su¢” olarak kabul edi-
lebilir; burada Onemli olan, “faaliyetin kanunda su¢ kabul edil-
mesi” degil, “kanunun su¢ kabul ettigi fiilin, insan hak ve 6z-
giirlukleriyle ne denli bagdastigr’dir. Insan hak ve ozgiirliikle-
rine aykir1 bicimde, bir fiil “su¢” kabul edilerek is¢i yoneticisi
cezalandirilma yoluna gidilir ve bu iglem ‘‘olaganiistii mahke-
me"” oniinde yapilmak istenirse, bu tutum sadece keyfi olmaz,
aynl zamanda, sendika yoOneticisinin sahsinda, onun temsil etti-
gl iggilerin siirdiirdiikleri demokratik miicadeleyi de onlemeye
yonelik bir nitelik tagir.

Biitiin bu olasihiklar1 goz Oniinde bulunduran Birlesmig
Milletler Uluslararasi Calgma Tegkildti (ILO), 1970 yilinda
kabul ettigi “Sendikal Ozgiirliikler ve Bu Ozgiirliiklerin Kamu
Ozgiirliikleri Ile ligkisi” konulu kararinda, “mahkemelerin ba-
gimsizhigma, kuvvetler ayrihgt prensibine, hikimlerin teminati-
na, savunma hakkina’ 6zel bir yer vermig, devletlerin bu ilke-
lere uymamalar1 halinin sendikal hak ve Ozgiirliikleri tehlikeye

sokacagin bildirmigtir.

e TURK-IS DE, COK
DEGIL U¢ YIL ONCE,
DEVLET GUVENLIK
MAHKEMELERINE
) KARSI OLDUGUNU
ACIKLAMISTI

Nihayet, bundan ii¢ yil 6nce, Tiirkiye Is¢i Sendikalar: Kon-
federasyonu’'nun Dokuzuncu Genel Kurulu’'na sunulan raporun-
da Tiirk-Is, devlet giivenlik mahkemelerine “kars: oldugunu”
agiklamig, “Ozel ve olaganiistil yarg: yerlerinin isci hak ve 0z-
giirlitklerini tehdit edecegini” belirtmigtir. Ug yil icinde, bu go-
riigiin degistirilmesini degil, degigtirilmemesini gerektiren bir
uygulamay_a tamk olunmasi kargisinda, goriig degisikligini “tu-
tarh” kabul etmek olanaksizdir.
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Devlet giivenlik mahkemeleri, kurulus yasasi ve Mec-
lis’teki teklifler, Anayasamn tabii hdkim kavramin
tahrip etmektedir. Bu mahkemeler, tabii hakim kav-
ramunin 6z anlanu ile bagdasmamaktadir.

Bu yasa ‘“savunma hakkinm oziinii” zedelemektedir.

Yasanin “hakimlerin atanmasina iliskin hiikiimleri”,
mahkemelerin bagimmsiziigi ve hakimlerin teminati il-
kelerini ¢ignemektedir.

Bu yasa, kuvvetler ayriig ilkesini zedelemekte, yar-

g1 giiciiniin yiiriitme orgammnca kullamlmasma olanak
vermektedir.

Yasa, isci sendikalarmn faaliyetlerini simrlamaya ve
maksath suclamalarla is¢i smifinn demokratik mii-
cadelesini engellemeye yoneliktir.

12 Mart doneminden once devlet giivenlik mahkemele-
rinin kurulmasmna karar verilmis, sonradan bu amagla
Anayasa degistirilmistir. Anayasaya gore mahkeme
degil, mahkemeye gore Anayasa yapilnustir.

Devlet giivenlik mahkemeleri, Tiirkiye'nin de imzasi
bulunan uluslararasi belgelerde yer alan insan hak ve
ozgiirliikklerine aykiridir.

Anayasa, insan hak ve ozgiirlikleri, sendikal hak
ve ozgiirlikler ile uyumsuzluk icinde oldugu goriilen
bu Yasanin cikariimasma karsi olmak, isci simfi igin -
sadece ozgiirlikk¢ii demokrasiyi koruma 6devinin bir
geregi degil, aym1 zamanda genel yargi organlarmda
gorevli tiim yargiclara duyulan sayginm bir sonucudur.

20.7.1976



