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Emperyalizm ve Isci Sinifi

Enternasyonalizmi

Yildirm KOC

Karl Marx ve Friedrich Engels’in 1848 yili Subat
ayinda yaymmladiklar1 Komiinist Manifesto veya
Komiinist Partisi Manifestosu, “Proleterlerin zin-
cirlerinden bagka kaybedecekleri bir seyleri yoktur.
Kazanacaklar1 bir diinya vardir. Biitin iilkelerin
proleterleri, birlesin!” ciimleleriyle biter (“Die Pro-
letarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ket-
ten. Sie haben eine Welt zu gewinnen. Proletarier
aller Laender, vereinigt euch!”

1864 yilinda kurulan Uluslararas: Isciler Birligi
(Birinci Enternasyonal) de “Biitiin iilkelerin prole-
terleri, birlesin!” sloganini benimsedi.

Insanligin barig, huzur ve refaha kavugmasinin
yolu, diinyann tim ilkelerindeki iscilerin aymi
kaderi paylagmasindan, siufsiz ve somiiriisiiz bir
diinya miicadelesine birlikte katilmalarindan gegi-
yor. Ancak, 19. yiizyilda formiile edilen bu gagr1, 20.
yiizyilda da milyonlarca kere tekrar edilmesine kar-
sin, gerceklesmedi. 21. yiizyilda da gerceklesecege
benzemiyor.

Isci siniflarinin uluslararasi diizeyde birlik ve be-
raberliginin, kader ve miicadele birlikteliginin ya-
ratilmasinin 6niindeki engel, emperyalizmdir. Diger
bir deyigle, emperyalizm geriletilmeden ve hatta or-
tadan kaldirilmadan, is¢i siniflarinin ulusal simirlar
asan bir birlikteligi saglanamaz. Bu amac gercekles-
tirilemezse, sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinya hedefi-
ne de ulagilamaz.

Isci smifi enternasyonalizminin ontindeki engel,
emperyalizmdir.

Marx’m en 6nemli katkilarindan biri, kapitalist
somiiriiniin 6ziinii (artik-deger somiiriistinii) kav-
ramug ve anlatmis olmasidir. Artik-deger somiiriisi,
bir iilkedeki isci sinifi ile sermayedar sinuf arasinda-
ki uzlasmaz celiskiyi formiile eder. Cesitli iilkelerin
somiiriilen is¢i stiflarinin da, bu iilkelerin serma-
yedar simniflarina kars: ortak miicadelesi miimkiin-
diir ve zorunludur.

Ancak somiirgeciligin 19. ytizyilin ikinci yarisin-
da yeniden canlanmasi, 19. yizyiln ilk yarisinda
cesitli iilkelerde isci smiflarinin sermayedar sinifla-
ra kars1 sert ve militanca miicadeleleri, kapitalist s6-
miiriiyii yeni bir agamaya sigratt1. 19. yiizyilin son
onyillarinda sermaye ihracinm artmasi ve somiirge-
lerin hizla paylagilmasiyla birlikte, smnif miicadele-
lerinde yeni bir agsamaya gegcildi.

Artik sermayedarlarin tek gelir kaynagi, kendi
iilkesinin isci stnifinin yarattigi degerin bir boliimii-
ne (artik-deger) el koymak olmaktan ¢ikti. Somiir-
gelerin acimasizca somiiriilmesi ve emperyalizm
caginda sermayenin yeni kanallarindan aktarian
kaynaklarla, sermayedarlarin karimn giderek artan
béliimii dig s6miirii olmaya bagladi.

Bu durum Lenin tarafindan 1907 yilinda soyle
ifade edilmigtir:

“Hicbir seye sahip olmayanlar fakat ayni zamanda
caligmayanlar sinifi somiiriiciileri devirme yetenegi-
ne sahip degildir. Ancak tiim toplumun ihtiyaclarin
kargilayan proleter smifi bagarili bir toplumsal dev-
rim gerceklestirebilme giiciine sahiptir. Ve simdi go-
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rityoruz ki, kapsamh somiirge politikasmun sonucu
olarak Avrupa proletaryas: kismen 6yle bir duruma
ulasmustir ki, toplumun tiimiiniin ihtiyaclarmi kar-
silayan onun calismas: degil, pratikte esirlestirilmis
olan somiirge halklarin ¢alismasidur. Ingiliz burju-
vazisi, 6rnegin, Ingiliz iscilerinden sagladig: kardan
fazla kan Hindistan'n ve diger somiirgelerin niifu-
sunu olusturan milyonlarca kisiden saglamaktadir.
Baz iilkelerde bu kosullar bir iilkenin veya digerinin
proletaryasinin sémiirgeci sovenizm hastaligma bu-
lagtirilmasinin maddi ve ekonomik temellerini ya-
ratmaktadir. Tabii ki bu durum belki yalmzca gecici
bir olgu olabilir, ancak yine de tiim iilkelerin pro-
letaryasmimn bu tiir oportiinizme karsi miicadelede
toparlanabilmesi igin bu kétiilikk acik¢a saptanmali
ve onun nedenleri anlagilmalidir. Bu miicadele mu-
zaffer olmak zorundadir; ciinkil ‘ayricalikl’’ uluslar
kapitalist uluslarin giderek kiigillen bir bélimiinii
olusturmaktadir” (Lenin,V.I, “The International Soci-
alist Congress in Stuttgart,” Collected Works, Vol.13,
Moskova, 1978, 5.77)

Somiirgelerden aktarilan ekonomik artigin em-
peryalist iilke ig¢i siniflarinin kisa vadeli ¢ikarlari-
na nasil yaradif1 ve ig¢i simiflarini nasil kapitaliz-
min ve emperyalizmin savunucusu haline getirdigi
Engels’in Marx’a yazdig1 bir mektupta ¢ok acik bir
bicimde goriilmektedir.

Eric Hobsbawm, 1954 yilinda yazdig1 bir maka-
lesinde, Engels’in 7 Ekim 1858 tarihinde Marx’a
yazdig1 bir mektuptan da alint1 yaparak, asagidaki
degerlendirmeyi yapiyordu:

“Engels’in ‘Ingiliz proletaryasi giderek daha fazla
burjuva oluyor; 6yle ki, tiim uluslarin en burjuvas:
olan bu ulus, goziktiugii kadariyla, nihai olarak, bir
burjuvaziye ek olarak bir burjuva aristokrasiye ve
bir burjuva proletaryaya sahip olmay1 amacliyor.
Tim diinyay: sdmiiren bir ulus i¢in tabii ki bu belir-
li bir dl¢ude gecerli nedenlere dayanmaktadir’ bigi-
mindeki degerlendirmesinin sonuglari ciddi bi¢imde
ele alinmalidir. Emperyalizm, tekelci kapitalizm ve
devlet kapitalizmi kosullarinda, is¢ilerin tiimii veya
cogunlugu, kendi iilkelerinin emperyalist konu-
mundan ne 6lciide belirli bir yarar saglamaktadir?
(...) Ondokuzuncu yiizyilda bu sorun hemen hemen
hi¢ ortaya ¢ikmamaktadir, ¢iinkii elde edilen siiper
kérlardan iscilere atilan bazi kirintilar kesinlikle ig¢i
aristokrasisine gidiyordu ve diger bircoklarma git-
miyordu. Ingiliz kapitalizminin ¢agdas asamasinda
artik bu boyle olmayabilir” (Hobsbawm, E.J., “The
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Somirgelerin yagmalanmasi ve
emperyalist somiiriiniin daha
sistemli bir bicimde siirdirilmesiyle
birlikte, emperyalist tlkelerin is¢i
siniflarinin calisma ve yasama
kosullan belirgin bir bicimde iyilesti.
Mevcut sistem icinde durumlari
iyilestirilebilen isciler de, ortaya
cikan sorunlarinin cézimiinde
baska ulkelerin iscilerinden yardim
beklemek yerine, kendi sermayedar
sinifiari ve devletleriyle daha yakin
bir igbirligini tercih ettiler. Sosyalist
harekette 19. yiizyilin sonlarinda
ortaya cikan revizyonizm de, bu
nesnel durumun sonucuydu.

Labour Aristocracy in Nineteenth-Century Britain,”
Labouring Men, 1964, 5.302)

Engels, 12 Eyliil 1882 tarihinde Kautsky’ye yaz-
dig1 mektupta da sunlar1 belirtiyordu: “Bana, Ingiliz
igcilerinin somiirge politikas1 konusunda ne diistin-
diiklerini soruyorsun. Genel olarak politika konu-
sunda diigiindiiklerinin tam olarak aynisini. Burada
iscilerin bir partisi yok; yalmzca Muhafazakarlar ve
Liberal-Radikaller var; ve isciler de, Ingiltere’nin
diinya piyasasindaki tekelinin ve somiirgelerin sag-
ladig1 ziyafetten keyifle pay aliyorlar” (Mektubun
tam metni i¢in bkz. Kautsky, K., Socialism and Co-
lonial Policy, appendix, 1907)

Engels, aym1 mektubunda, Ingiliz iscilerinin s6-
miirgeler politikas1 konusunda Ingiliz burjuvazisi ile
aym diigiincede oldugunu belirtiyordu. Ayrica, Hin-
distan, Misir ve diger Ingiliz sémiirgelerinde Ingiliz
sermayeli igletmelerde calisan ve Ingiltere’ye geri
gelen isciler, “sovenist ve sosyal-emperyalist duygu-
larm” yayilmasina katkida bulunuyorlardi. Emperya-
list tilkelerin somiirgelerdeki yatirimlarmda calisan
Ingiliz isciler, yerli iscilerle kiyaslanmayacak kadar
yiiksek iicret aliyorlar ve biiyiikk cogunlukla, yerli
iscilerle birlikte sermayeye kars: ortak bir tavra gir-
mek yerine, Ingiliz sermayedarlarinin ve emperyalist
politikalarinin yaninda tavir takinyorlardi.

E.Hobsbawm bir baska yazisinda da sunlar1 séy-
lemektedir: Emperyalizm 6ncesi dénemde “Ingiliz



kapitalizminin diinya tekelinden, bazi pratik ne-
denlerle, yararlanmamus Ingiliz isci kitleleri vardu.
Emperyalist donem icinde ilerledikge, Ingiltere’nin
durumundan su yada bu bigimde bazi avantajlar sag-
lamayan is¢i gruplarmin belirlenmesi giderek daha
zor hale gelmektedir” (Hobsbawm, EJ., “Trends in
the British Labour Movement”, 1964; 323-4)

Ponomarev de su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Ingiltere’nin ticari ve endiistriyel istiinliigiiniin
sagladig1 baz1 yararlar oldugunda, bir¢ok isci, kendi
kosullarim ve dogrudan ¢ikarlarini, Ingiliz endiist-
risinin diinya piyasasindaki durumunun siirdiiril-
mesi ile baglantih kilma egilimindeydi” (Ponoma-
rev ve digerleri, The International Working-Class
Movement, Problems of History and Theory, The
Working-Class Movement in the Period of Tran-
sition to Imperialism (1871-1904), Cilt 2, Progress
Publishers, Moskova, 1981;87)

Emperyalist déneme gecisle birlikte, somiirge
ve yari-sémiirgelerden emperyalist iilkelere aktari-
lan kaynaklarin bir boliimii, emperyalist iilke isci
siniflarinin calisma ve yasama kosullarinin onemli
dlciide iyilestirilmesine ayrildi. Bu iyilesmelerde bu
iilkelerin isci smiflarnin dénem dénem yiikselen
eylemliligi de etkili oldu; ancak belirleyici etmen,
bu taleplerin kargilanabilmesini saglayan emperya-
list somiiriiydii. Emperyalist somiiriiden yararlanan
valnizca “isci aristokrasisi” olarak nitelenen bir ke-
sim degildi; ig¢i siifinin tiimi yararlanryordu.

19. yiizyihn ilk yarisinda gelismis kapitalist tilke-
lerde isci siniflar1 acisindan bir cehennem so6z konu-
suydu. Calisma ve yasama kosullar1 ¢ok kétiiydd.
Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 ¢ok sayida iscinin
canmu aliyor veya onlar: sakat birakiyordu. Saglik
ve egitim hizmetleri, belediye hizmetleri, vb. ¢ok
kotitydii. Hastaliklar yaygmdi. Ortalama 6miir ¢ok
diismiisti.

Somiirgelerin yagmalanmas: ve emperyalist
somiiriiniin daha sistemli bir bicimde strdiril-
mesiyle birlikte, emperyalist tlkelerin is¢i sinif-
larinin calisma ve yasama kosullar1 belirgin bir
bicimde iyilesti. Mevcut sistem icinde durumlar
iyilestirilebilen isciler de, ortaya ¢ikan sorunlari-
nin c¢oziimiinde baska iilkelerin is¢ilerinden yar-
dim beklemek yerine, kendi sermayedar smiflart
ve devletleriyle daha yakin bir igbirligini tercih
ettiler. Sosyalist harekette 19. yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan revizyonizm de, bu nesnel durumun
sonucuydu. Revizyonistler ig¢ci siniflarinin devrim-
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Uluslararasi sendikal érgutler, birakin
isci sinifi enternasyonalizmini, ¢esitli
tlkelerin isci siniflari arasinda isbirligi
ve dayanismayi saglama konusunda
bile timiiyle basanisizdir. Emperyalist
Ulkelerde isci sendikalarinin
sermayedar sinifa “sosyal ortak”
demesi de bu anlayisin bir Grtinadiir.

ci cizgisini bozmadi. Is¢i simiflarini devrimci bir
cizgiden uzaklagtiran emperyalist somiirt olanak-
lariydi ve bu gerceklik de sosyalist hareket i¢inde
revizyonizmi dogurdu.

Emperyalist donemde “igci siufi enternasyonaliz-
mi” bir hayaldir. Emperyalist sémiirii ortadan kaldi-
rilmadan, emperyalist iilkelerin is¢i sinuflari, artacak
sorunlarinin ¢oziimil igin bagka tilkelerin is¢ilerinin
yardimina bagvurmayacaklar, yardim isteyen baska
iilke isci sniflarinin yardimma kosmayacaklardur.

Azgelismis iilkelerin is¢i siniflar1 da ancak anti-
emperyalist miicadele icinde kendi hak ve ¢ikarlari-
n1 korumakta ve gelistirmeye caligmaktadir. Ulusé-
tesi sermayeye kars1 is¢ilerin isbirligini saglamaya
yénelik girisimlerin bugiine kadar hemen hemen
hicbir 6nemli sonug yaratamamus olmasi da, birakin
isci smifi enternasyonalizmini, is¢iler arasinda et-
kili bir igbirligi ve yardimlagsmanin bile olmadigin
gostermektedir.

Uluslararas: sendikal oérgiitler de emperyalist
iilkelerin sendikalarinin kontrolii altindadir. Ulus-
lararas1 sendikal orgiitler, birakin ig¢i sinifi enter-
nasyonalizmini, cesitli iilkelerin isci simflar1 ara-
sinda igbirligi ve dayanismay: saglama konusunda
bile tiimiiyle basarisizdir. Emperyalist iilkelerde isci
sendikalarinin sermayedar sinifa “sosyal ortak” de-
mesi de bu anlayigin bir iirtiniidiir.

Victor Silverman, Amerikan ve Ingiliz Iscilerin-
de Enternasyonalizmi Hayal Etmek kitabmda soyle
yazmaktadir: “Emek enternasyonalizminin tarihi
bir bagarisizlik, hayal kirikligiyla sonuclanan rii-
yalar, uzlagilan idealler ve ciiriitilmiis kurumlar
tarihidir” (Silverman, Victor, Imagining Internatio-
nalism in American and British Labor, 1939-1949,
University of Illinois Press, Chicago, 2000;2)

Isci simifi enternasyonalizmi ancak emperyalist
somiiriiniin ortadan kaldirilmas: sonrasinda nesnel
altyapisina kavusacaktir.
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