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SUNUŞ

Bakû Doğu Halkları Kurultayı, 1-7 Eylül 1920 tarihlerinde Bakû’de top-
landı. Komintern, Avrupa işçilerinin büyük bölümünün kendi sermaye-
darlarıyla işbirliği içinde olduğunu görerek, sömürge ve yarı sömürge
ülkelerin halklarına emperyalizme karşı başkaldırı çağrısı yapma kara-
rındaydı. Bakû Kurultayı bu genel beklenti içinde toplandı. Kurultayın
sonunda, “Avrupa, Amerika ve Japonya’nın İşçilerine Doğu Halkları
Kongresi’nin Çağrısı” yayımlandı. Bakû Doğu Halkları Kurultayı, em-
peryalist ülkelerin işçilerine şöyle sesleniyordu:

“Bizim yaralarımızı görmediniz; bizim keder ve yakınma dolu şarkılarımızı duy-
madınız; bizim insan değil de sığır olduğumuzu söylediklerinde, kendi zalimle-
rinize inandınız. Sizler ki kapitalistlere köpeklik ediyordunuz; bizi kendi köpek-
leriniz olarak gördünüz. Çinli ve Japon köylüler, köylerinden sizin kapitalistle-
riniz tarafından çıkarıldığında ve bir ekmek parçasının peşinde sizin ülkenize gel-
diğinde, Amerika’da bu gelişi protesto ettiniz. Ortak kurtuluş davası için sizinle
birlikte nasıl mücadele edeceklerini onlara öğretmek için onlara kardeşçe yak-
laşmak yerine, bizim cehâletimiz nedeniyle bizi reddettiniz; bizi sizin hayatını-
zın dışına ittiniz; bizim, sizin sendikalarınıza katılmamıza izin vermediniz. Sos-
yalist partiler kurmuş olduğunuzu, bir uluslararası işçi örgütü oluşturmuş oldu-
ğunuzu duyduk; ancak bu partiler ve bu Enternasyonalin bizim için yalnızca söy-
leyecek sözcükleri vardı; İngiliz askerleri bize Hindistan’ın kentlerinde ateş et-
tiklerinde, Avrupa kapitalistlerinin birleşik güçleri bize Pekin’de ateş açtıkların-
da, Filipinler’de ekmek talebimize Amerikan kapitalistlerince kurşunla yanıt ve-
rildiğinde, (bu partilerin ve bu Enternasyonalin) temsilcilerini bizim aramızda
görmedik. Ve bizden bazıları, tüm dünyanın emekçilerinin birliği için kalpleri
çarparak, sizin Enternasyonalinizin eşiğinde durup, pencerenin demirlerinden
içeri baktıklarında, lafta bizi eşitlerinizmiş gibi kabul etseniz de, bizim gerçekte
sizler için aşağı bir ırk olduğumuzu gördüler.”1

1 Kitapta dipnotlarda İngilizce metnin verildiği alıntıların çevirisi yazar tarafından
yapılmıştır. “You have not seen our wounds, have you not heard our songs of sor-
row and complaint, you believed your own oppressors when they said we were
not people but cattle.You, who were dogs to the capitalists, saw us as your own
dogs. You protested in America when Chinese and Japanese peasants, evicted by
your capitalists from their villages, came to your country insearch of a crust of
bread. Instead of approaching them in a fraternal way in order to teach them
howto fight along with you for the common cause of emancipation, you denoun-
ced us for our ignorance, you shut us out of your lives, you did not let us join 
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SUNUŞAVRUPA İŞÇİ SINIFLARI

Bu çağrı, aşağılama ve hakaret, Avrupa, Amerika ve Japonya’nın işçi
aristokratlarına, sendikacılarına veya sınıfın bir kesimine değil, bir bütün
olarak işçi sınıflarınaydı. “İşçi sınıfı” salt “öncü unsurlar” veya “işçi
aristokratları”ndan oluşmaz. “Sefilliği”nden veya “kapitalistlerin kö-
pekliği”nden söz edilen, Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin, ABD’nin
ve Japonya’nın işçi sınıflarının bütünüdür. 

2010 yılında Fransa, Yunanistan gibi ülkelerde sermayedar sınıfın
saldırılarına karşı önemli kitle eylemleri gerçekleşti; ekonomik kriz de-
rinleştikçe Yunanistan’da 2011 yılında da birbiri ardı sıra genel grevler
yapıldı. Buna karşılık, krize karşın Almanya, İsveç, Hollanda, Lüksem-
burg, Finlandiya, Norveç, Danimarka gibi ülkelerin işçi sınıfları ise tam
bir sessizlik içindeydi. İngiltere’de de bir kıpırdanma oldu. 

ABD ve Japonya işçi sınıfları da sessizliğini koruyordu. 
Peki, Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıfları devrimin habe-

rini mi veriyor? Bazı ülkelerdeki işçilerin zaman zaman yaptıkları bu ey-
lemler insanlığın kapitalizmden, sınıflı toplumların en acımasızından ve
vahşisinden kurtuluşunun belirtileri mi? Avrupa işçi sınıfı kapitalizmin
mezarını mı kazıyor ve kendi sorunlarını çözmeye çalışırken insanlığın
sorunlarını da mı çözüyor, Marx’ın onda keşfettiği tarihsel misyonunu
mu yerine getiriyor?

Emperyalist ülkelerin işçi sınıfları ulusötesi sermayeye karşı enter-
nasyonalist bir ruhla mücadeleyi yükseltiyor mu? Avrupa işçi sınıfı, ken-
di sorunlarını çözme çabasında enternasyonalist mi oluyor, emperyaliz-
min sömürüsü ve baskısı altındaki halkların özgürlük ve demokrasi mü-
cadelesine katkıda mı bulunuyor? Doğu Halkları Kurultayı’nı haksız mı
çıkarıyor?

Küresel saldırıya karşı küresel direniş mi yaşanıyor? 
Yoksa ortada Avrupa işçi sınıflarının sefilliği mi söz konusu? Avru-

pa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıfları, kapitalizmle uzlaşmanın öte-
sinde, kapitalizmin ve emperyalizmin savunucuları haline mi geldi, se-
filleşti mi, emperyalistlerin uşağı mı oldu? Avrupa Marksizmindeki re-
vizyonizmin ve Avrupa sosyal demokrasisinin temelinde, Avrupa’nın
emperyalist ülkelerinin işçi sınıflarının emperyalist sömürüden çeşitli
biçimlerde yararlanmasının yol açtığı “gerçekçilik” ve kısa vadeli sınıf
çıkarları mı yatıyor? Kapitalizmin yarattığı cehennemde sefâleti yaşa-
yanlar ve kapitalizmin mezar kazıcıları olmaları beklenenler, emperya-
list sömürüden pay aldıkça sefilleşti ve kapitalizmin payandalarına mı
dönüştü?

Bu sorular, Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin yanı sıra, ABD ve Ja-
ponya için de geçerlidir. Ancak gerek Türkiye’nin Avrupa ile yakın iliş-
kileri, gerek Avrupa’nın bazı ülkelerinde işçi eylemliliğinin bazı sol çev-
relerde ciddî bir yanılsama yaratması nedeniyle, bu kitapta yalnızca Av-
rupa’daki gelişmeler ele alınmaktadır. Yoksa, Avrupa’nın, başta Alman-
ya, İngiltere, Fransa, İtalya, İsveç ve Hollanda olmak üzere, emperyalist
ülkelerin “reel-fiilî” işçi sınıflarının bugün kapitalizme ve emperyalizme
destek veren “reel” tavrı, ABD ve Japonya işçi sınıfları için de geçerli-
dir. 

Emperyalist ülkelerin “reel” işçi sınıflarının örgütlediği ve yönlen-
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your unions. We heard that you had founded Socialist parties, that you had for-
med an international workers’ association, but these parties and this Inter-
national had only words for us: we did not see its representatives come amongst
us when the British shot us down in the streets of Indian cities, when the unit-
ed forces of the European capitalists shot at us in Peking, when in the Philip-
pines our demand for bread was answered by the American capitalists with lead.
And those of us whose hearts were athirst for the unity of the working people
of the whole world stood on the threshold of your International and looked
through the grille, and saw that although in words you accepted us as equals, in
fact we were for you people of inferior race.” “Appeal of the Congress of the
Peoples of the East to the Workers of Europe, America and Japan”, Congress of
the Peoples of the East, Bakû, September 1920, Stenographic Report, New Park
Pub., 1977. Kongre tutanaklarının Türkçe basımı 1975 yılında yayımlandı: Bakû
1920, Birinci Doğu Halkları Kurultayı, Koral Yay., İstanbul, 1975, 293 s. Çeviri
Ali Alev tarafından yapılmıştı. Çeviride 1921 yılında Petrograd’da yapılmış
Fransızca baskı esas alınmıştı. Koral Yayınları, kitabın sonuna da Mete Tun-
cay’dan alınan bazı belgelerin eklendiğini belirtiyordu. Aynı kitap, Cumhuriyet
Gazetesi’nin kitapçık ekleri olarak 2000 yılı Ağustos ayında 3 parça halinde
yayımlandı (Bakû 1920, Birinci Doğu Halkları Kurultayı, Belgeleri I, II, III).
Türkçe kitapta, Bakû Doğu Halkları Kongresi’nin Avrupa, Amerika ve Japonya
işçilerine yaptığı çağrı yer almıyordu. Ayrıca, Rusça baskının İngilizce çevirisin-
de yer alan “Doğu Halkları Kongresi Manifestosu”nun yaklaşık yarısı çıkarılmış-
tı. Kaynak Yayınları tarafından 1999 yılında yapılan yeni basımda da bu belge ek-
sikti: Birinci Doğu Halkları Kurultayı, Bakû 1920 (Belgeler), İstanbul, 1999.
Derviş Okan’ın çevirisiyle Sorun Yayınları tarafından 2006 yılında yayımlanan
kitapta bu bildiri yer almaktadır: Gündoğumunu Görmek, Birinci Doğu Halkları
Kurultayı, Bakû 1920, Sorun Yay., İstanbul, 2006, s. 170. Yavuz Aslan tarafın-
dan hazırlanan Birinci Doğu Halkları Kurultayı (1-7 Eylül 1920-Bakû) (Kaynak
Yayınları, İstanbul, 2007, s. 156-157) kitabında ise bildiri vardır, ancak çeviri
biraz farklıdır.
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dirdiği uluslararası sendikacılık hareketi de aynı anlayış ve davranış
içindedir. Ancak bu kitapta, uluslararası sendikacılık hareketinin kapita-
lizmin ve emperyalizmin payandası olarak oynadığı rol ele alınmaya-
caktır. 

Avrupa’nın bazı ülkelerindeki eylemler sürerken bu eylemler hak-
kında yazılanların çoğu tarihsel bakış açısından yoksun, derinliği olma-
yan yüzeysel değerlendirmelerdi. Birçok kişi ve örgüt, devrim umutla-
rına kapıldı, enternasyonalizmden söz etti. Hâlbuki bu eylemlerin çoğu,
herhangi önemli bir kazanım elde edemeden ve hâtta kayıpları ciddî bi-
çimde önleyemeden sonuçlandı. Eylemler kapitalizme ve emperyalist
sömürüye karşı değildi. Eylemlerin amacı, kapitalist sistem içinde ka-
zanılmış hakların korunmasıyla sınırlıydı; yeni hak talebi bile söz konu-
su değildi. 

Kaldıraç Dergisi’nde “2010 Aralık Değerlendirme: Kapitalizm Faz-
ladan Ömür Sürüyor!” başlıklı yazıda şu değerlendirme yer alıyordu:
“Yunanistan’daki eylemleri, grevleri anmalıyız. Öğrenci eylemlerini,
işçilerin genel grev de dâhil grevlerini. Yunanistan’ı saymayın diyecek-
ler çok olabilir, başkalarına bakalım. Fransa’yı kasıp kavuran eylemleri
de mi saymayalım? Fransa’da işçi ve emekçiler, sendikaların iradesini
aşan eylemler örgütlemek aşamasındalar. Elbette henüz bilinç ve örgüt-
lülük geridir, ama kapitalizmin son seçenek olduğu ya da işçi sınıfının
artık öldüğü yollu propaganda bulutları dağılıyor. İngiltere, öğrenci ey-
lemleri ile sarsılıyor, dahası da olacağa benzer. Öğrenciler, bize ‘örnek’
gösterilen eğitim sistemini protesto ediyor, paralı eğitimi lanetliyor.
İtalya’da eylemler yükseliyor, Almanya’da eylemler yükseliyor. İrlan-
da, İMF’ye satılıyor ve halk sokaklarda, belki küresel kapitalizm diye
bize anlatılan yalanın ne demek olduğunu dünyaya haykırıyorlar.”2

İşçilerin Birliği’nin internet sitesinde yayımlanan “Avrupa Birliği
İşçi Sınıfına Savaş İlân Etti” yazısında şunlar yazıyordu: “Büyük göste-
riler ve grevler İtalya, İspanya, Portekiz ve bazı Doğu Avrupa ülkelerin-
de gerçekleşti ve hepsine öncülük eden Fransa işçi sınıfı ve gençliği ol-
du. Tabandan gelen etkileyici bir yükselişle bürokratik liderliklerce da-

yatılan engeller aşıldı. Rafinerilerdeki işçi işgâlini silâhlı müdahale so-
nucu kıran ve binlerce tutuklamayla baskı dalgası başlatan Sarkozy yö-
netimini köşeye sıkıştırdı. Tüm farklılıklarıyla birlikte, bu ve benzeri du-
rumlarda, Avrupa işçi sınıfı ve gençliği savaşçı ruhuna bürünüyor. Bu
ruhla işçi sınıfı hükümetlere ve AB’ye, işçi sınıfının ortak mücadelesini
engellemek için gösterileri engellemeye çalışan ETUC bürokrasisine ve
onun ulusal örgütlerine meydan okuyor.”3

Devrimci Proletarya ise yaşanan eylemleri, 1848 yılında yayımlanan
Komünist Manifesto’ya gönderme yapacak kadar önemsemekteydi.
“Fransa Genel Grev ve Yürüyüşlerle Sarsıldı” başlıklı yazıda şu değer-
lendirme yer alıyordu: “Avrupa Birleşik Devletleri tekelci sermayenin
daha üst düzeydeki birikiminin bir adımıydı. Gevşek konfederatif yapı-
da örgütlenen bu yapı, ekonomik, idarî, siyasal, kültürel, askerî yapısını
oluşturarak sancılı bir gelişimle ilerliyor; önceki ulusal devlet yapılan-
masıyla çelişkili biçimde kendi oligarşik aygıtını oluşturuyor, Avrupa iş-
çi sınıfının karşısına dikiliyor. Komünizm hayaleti de onun karşısına di-
kilecektir. Komünist hareketin yeniden doğuşuyla ve işçi hareketinin
ayak sesleriyle komünizm hayaleti Avrupa’nın her ülkesinde ve Avrupa
düzeyinde dolaşacak, kapitalist Avrupa Birleşik Devletleri’nin korkusu
olacaktır.”4

Türkiye Birleşik İşçi Partisi’nin yayın organı İşçi Kardeşliği gazete-
sinin Ağustos 2010 sayısında iki sayfalık haberin manşeti, “Avrupa İşçi
Sınıfı Avrupa Birliği’ne Karşı Ayakta; Yunanistan, Fransa, İngiltere, İs-
panya, Hollanda, Belçika, Romanya: Avrupa İşçi Sınıfı Avrupa Birli-
ği’ne Karşı Savaşıyor,” idi.5

Tez-Koop-İş Sendikası Genel Eğitim Danışmanı Volkan Yaraşır,
Tez-Koop-İş’in dergisinde yayımlanan “Fransa’da Genel Grev Senkro-
nizasyonu” yazısında şunları yazıyordu: “Fransız işçi sınıfı muazzam bir
kitle mobilizasyonu gerçekleştirdi. . . Fransa işçi sınıfı, öğrenci gençli-
ğin aktif katılımıyla saldırılara kitlesel barikat oluşturarak, büyük bir di-
renç gösteriyor. Genel grev silâhıyla, finans kapitale açık ve net yanıt
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2 http://www. kaldiracdergi. com/index. php?option=com_content&view=artic-
le&id=25:kapitalizm-fazladan-oemuer-suerueyor&catid=18:ariv-2010aralk-
116say&Itemid=10. 

3 http://www. iscilerinbirligi. org/index/index. php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=140:avrupa-birlii-ci-snfna-sava-lan-etti&catid=36:correo-inter-
nacional&Itemid=37. 

4 http://devrimciproletarya. net/?p=11305. 
5 İşçi Kardeşliği Gazetesi, Sayı 49, Ağustos 2010, s. 4-5.
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üretiyor. . . Yunanistan işçi sınıfının Şubat 2010 sonrasında gerçekleştir-
diği bir dizi genel grev, Fransa işçi sınıfının birbuçuk-iki ay gibi kısa za-
manda gerçekleştirdiği güçlü ve dalgasal grevler, İtalya’da yapılan ge-
nel grev ve kıtayı saran (ETUC’un gerçekleştirdiği 29 Eylül gibi) bü-
yük kitle eylemleri ve gösterileri Avrupa işçi hareketinin yeni bir mo-
mente, yeni bir döneme girişini göstermektedir... Burjuva kozmopoli-
tizm, paradoksi bir şekilde enternasyonalizmin zeminlerini iyice derin-
leştirdi... Kıtayı harekete geçirecek zemberek doluyor.”6

Sosyalist Demokrasi Dergisi eylemleri şöyle özetliyordu: “Yasaya
karşı Fransa’da geniş gösteriler ve grevler örgütlendi. Eylül ayından
Ekim ayı sonuna kadar düzenlemeye karşı 7 kez ‘genel grev günü’ ilân
edildi ve milyonlarca kişi sokaklara çıktı. Özellikle düzenlemenin Se-
nato’da oylanmasından hemen önce 19 Ekim günü gerçekleştirilen ey-
lemlere 3,5 milyon kişi katıldı.”7 Ancak tüm bu eylemler başarısızlıkla
sonuçlandı, tasarı kabul edildi. 

Bu örneklere başkalarını da eklemek mümkündür. Birçok dergi
ve/veya örgüt, sendikalaşma oranının yalnızca yüzde 7-8 civarında ol-
duğu, işçilerin çoğunluğunun emperyalist sömürüyü destekleyen sol
partilere bile değil, doğrudan muhafazakâr partilere oy verdiği Fran-
sa’daki eylemleri göklere çıkardı. 

Yakın geçmişte de böyle olmuştu. 
Yine bazı kişi ve örgütler, kapitalizme ve emperyalizme karşı çık-

madan, kapitalist toplumda haklarını veya payını koruma mücadelesiy-
le sınırlı bu eylem dalgasından hareketle büyük beklentiler içine girmiş,
eylemlerin başarısızlıkla sonuçlanması sonrasında geçmiş değerlendir-
melerine ilişkin bir özeleştiriden veya düzeltme girişiminden kaçınmış-
tı. 

Sel gider kum kalır. 2010 ve 2011 yıllarında Avrupa’nın emperyalist
ülkelerinin bazılarında ara sıra yükselen işçi eylemliliklerinden sonra
kalan kum çok azdır. Eylemler, öğrencilerin ve toplumda aşağılanan ya-
bancı işçi ve işsizlerin de katkısıyla, saman alevi gibi yükselmiş ve son-
ra köz bırakmadan sönüp gitmiştir. 

Günümüzde Avrupa işçi sınıflarının devrimciliğinin ölçütü hak ka-
yıplarını önlemek için ara sıra yapılan eylemler değildir; burjuva demok-
rasisinin en geniş biçimde uygulandığı ve komünist partilerinin devrim-
ci amaçlarını kitlelere özgürce iletebildikleri koşullarda Avrupa işçi sı-
nıflarının hangi siyasal partileri iktidara getirdiğidir. 

Tam bir “eylem fetişizmi” halinde her türlü işçi eylemini göklere çı-
karanlara belki en iyi yanıtı 17 Haziran 1879 tarihinde Eduard Bernste-
in’a yazdığı mektupta Engels vermektedir:

“Geçmişteki birkaç yıldır (ve günümüzde) İngiliz işçi sınıfı hareketi bir propa-
ganda ve örgütlenme yolu veya aracı olarak değil de, nihai amaç olarak daha
yüksek ücretler ve daha kısa süreler için umutsuz bir biçimde dar bir grevler hal-
kacığını tanımlamaktadır. Sendikalar ilke olarak ve kuruculuk belgelerinde tüm
siyasal eylemi bile yasaklamakta ve böylece işçi sınıfının herhangi genel faaliye-
tine sınıf olarak katılımı da engellemektedir. İşçiler siyasal olarak Muhafazakâr-
lar ve Liberal Radikaller olarak, Disraeli (Beconfield) bakanlığı destekçileri ve
Gladstone bakanlığı destekçileri olarak bölünmüşlerdir. İnsan burada (tam anla-
mıyla) bir işçi hareketinden yalnızca grevler olduğunda söz edebilmektedir ve bu
grevler kazanılsa ya da kaybedilse, hareketi bir adım bile ileriye götürmemekte-
dir. Bu tür grevleri (ki bunlar iş hayatında son birkaç yılda fabrikalarının ve ima-
lâthanelerinin kapatılması için kapitalistler tarafından bir bahane olarak kullanıl-
mak amacıyla kasıtlı olarak gündeme getirilmiştir ve bu grevlerde işçi sınıfı ha-
reketi en küçük bir ilerleme bile sağlamamaktadır), örneğin Londra’daki Freihe-
it tarafından yapıldığı gibi, dünyaca önemli mücadeleler olarak şişirmek, yalnız-
ca zarar vermektedir. Günümüzde kıtadaki [kıta Avrupasındaki, –Y. K. ] anlamıy-
la burada gerçek bir işçi hareketinin bulunmadığı gerçeğini gizlemek için hiçbir
çaba gösterilmemelidir, ve bu nedenle inanıyorum ki, buradaki sendikaların yap-
tıkları konusunda herhangi bir rapor almazsan şimdilik fazla bir şey kaybetmiş
olmayacaksın.”8
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6 Yaraşır, V., “Fransa’da Genel Grev Senkronizasyonu, ” Tez-Koop-İş Dergisi, Sayı
65, Aralık 2010, s. 23-25. 

7 Sosyalist Demokrasi, 20 Kasım 2010, s. 22.
7 Sosyalist Demokrasi, 20 Kasım 2010, s. 22.

8 “For a number of years past (and at the present time) the English working-class
movement has been hopelessly describing a narrow circle of strikes for higher
wages and shorter hours, not, however, as an expedient or means of propaganda
and organisation but as the ultimate aim. The Trade Unions even bar all political
action on principle and in their charters, and thereby also ban participation in any
general activity of the working-class as a class. The workers are divided political-
ly into Conservatives and Liberal Radicals, into supporters of the Disraeli
(Beaconsfield) ministry and supporters of the Gladstone ministry. One can speak
here of a labour movement (proper) only in so far as strikes take place here which,
whether they are won or not, do not get the movement one step further. To inflate
such strikes -which often enough have been brought about purposely during the
last few years of bad business by the capitalists to have a pretext for closing down
their factories and mills, strikes in which the working-class movement does not  
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Her işçi eylemini otomatik olarak kutsayanların Engels’in yukarıdaki
uyarılarının yanı sıra, 1972 Ekim’inde Şili’de Allende’ye karşı CIA des-
tekli kamyon şoförleri grevini ve 1977 yılında Maden-İş-MESS grevle-
ri sırasında Aziz Nesin’in “Büyük Grev” öyküsünü ve ilgili tartışmaları
dikkate almaları gerekir. 

Avrupa’da 1848 devrimleri ve 1871 Paris Komünü, işçi sınıfının
aristokrasi kalıntılarına ve burjuvaziye karşı ayaklanmalarıydı; bu ey-
lemler, mevcut kapitalist düzene karşıydı, bu karşıtlığını silâhlı ayaklan-
ma yoluyla gösteriyordu ve burjuva devletinin yerine alternatif bir dev-
let modelinin ipuçlarını veriyordu. Hâlbuki Avrupa işçi sınıflarının em-
peryalist dönemde ara sıra yaygınlaşan eylemleri (I. Dünya Savaşı son-
rasındaki 4-5 yıllık dönemde bazı ülkeler dışında) kapitalizme ve emper-
yalizme karşı değildi; genel grevler ve fabrika işgâllerinin ötesine geç-
medi. Bu eylemleri, 1848 ve 1871’in devrimci geleneğinin devamı ola-
rak görmek son derece büyük bir yanlıştır. Ayrıca, örneğin Fransa’da
1936 ve 1968 eylemleri yeni hak elde edilmesini amaçlamış ve sağla-
mışken, kapitalizmin Altın Çağı’nın sona ermesinden, yaklaşık 1975 yı-
lından sonraki büyük eylemlerin temel amacı, mevcut hakların kaybını
önlemektir. 

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıfları kapitalizmin geliş-
me evrelerinde ve emperyalizm öncesi dönemde bir cehennemde yaşa-
dılar. Ancak ağırlıklı olarak emperyalist sömürüye ve belirli ölçüde de
emek üretkenliğinde yaşanan gelişmeye bağlı olarak, bugün artık bir
cehennemde yaşamıyorlar. 

Emperyalist ülke işçi sınıflarının bir cennette yaşadıkları da söylene-
mez. Kapitalist sömürü ve tahakküm, emperyalist sömürüye ve geliş-
kin teknolojiye karşın, emperyalist ülkelerde bile işçi sınıfları için bir
cennetin yaratılmasını önlemektedir. Ancak emperyalist ülkelerin işçi
sınıflarının bir bütün olarak (yalnızca bir işçi aristokrasisinin değil) iş-

yerlerinden iyi ücret aldıkları, devletin eğitim, sağlık, konut, ulaştırma
gibi alanlardaki katkılarından yararlandıkları, birçok ülkedeki işçilerden
daha kısa sürelerle çalıştıkları, iş güvencesine sahip oldukları, gelişkin iş
sağlığı ve güvenliği önlemlerinden yararlandıkları, işyerlerinde belirli
ölçüde söz haklarının olduğu, gelişkin bir sosyal güvenlik sisteminden
faydalandıkları ve bir bütün olarak sosyal devletin güvencesi altında bu-
lundukları, geleceğe güvenle ve umutla baktıkları konusunda bir kuşku
yoktur. Kitabın ilk bölümünde bu konulardaki durum özetlenmektedir.
Emperyalist ülkelerin işçi sınıflarının bugün tuzları kurudur. Emperyalist
sömürü devam ettiği sürece de, tuzları kuru olarak kalacaktır. 

Ayrıca, Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıflarının giderek
daha da küçülen bir bölümü üretken faaliyet içindedir; değer yaratmak-
tadır. Bu ülkelerin işçi sınıflarının giderek artan bölümü üretken olmayan
faaliyetlerde istihdam edilmektedir; değer yaratmamaktadır. Avrupa ül-
kelerinde değer yaratan sektörlerde çalışanların giderek artan bir bölü-
mü ise göçmenler veya onların çocuklarıdır. Yaşlanan Avrupa, nüfusunu
ve işgücünü koruyabilmek için azgelişmiş ülkelerden göç eden işgücü-
ne muhtaçtır. 

Bu konular, entelektüel bir tartışma değildir; bu konulara ilişkin ya-
pılan değerlendirmeler, Türkiye işçi sınıfının günlük mücadelesi ve eme-
ğin kurtuluşu mücadelesi açılarından son derece önemlidir. 

Avrupa işçi sınıflarının sömürgeciliğin (ve yeni-sömürgeciliğin) sağ-
ladığı olanaklar sayesinde kapitalizmle uzlaşması ve hâtta emperyaliz-
min kullandığı bir unsur haline gelmesi, sendikaları da etkiledi. Avru-
pa’nın emperyalist ülkelerinde komünistlerin etkili olduğu sendikalar
dışındaki sendikalar, “sendika emperyalizmi” olarak nitelendirilen bir
politikanın aleti oldu. 

Ronaldo Munck, 1988 yılında yayımlanan kitabında9 yer alan “sen-
dika emperyalizmi” altbaşlıklı bir bölümde ABD sendikalarını eleştir-
mişti. Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin birçok sendikal merkezi de
aynı anlayış ve uygulama içindedir. 

Bu gerçeklere gözlerini kapayan bazı kişiler, Avrupa’nın emperyalist
ülkelerinin işçi sınıflarının bir bölümünün zaman zaman gündeme gelen
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make the slightest headway- into struggles of world importance, as is done, for
instance, in the London Freiheit, can, in my opinion, only do harm. No attempt
should be made to conceal the fact that at present no real labour movement in the
continental sense exists here, and I therefore believe you will not lose much if for
the time being you do not receive any reports on the doings of the Trade Unions
here.” http://www. marxists. org/archive/marx/works/1879/letters/79_06_17.
htm.

9 Munck, R., The New International Labour Studies, An Introduction, Zed Books
Ltd., Londra, 1988, s. 193-195. 
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eylemlerini kapitalizme karşı bir mücadele gibi değerlendirmektedir.
Hâlbuki bu ülkelerde yalnızca komünistler kapitalizme ve emperyaliz-
me karşıdır. Avrupa’nın sosyalist, sosyal-demokrat veya işçi partileri
veya yeşiller, kapitalizmin ve emperyalizmin savunucusu ve destekçi-
sidir. Bu ülkelerin sendikalarda örgütlü işçileri de, kapitalizme (üretim
araçları üzerindeki özel mülkiyete) karşı çıkmamanın ötesinde, kapita-
lizmi savunmakta ve burjuvazilerinin ve devletlerinin emperyalist poli-
tikalarını desteklemekte, onların uşaklığını yapmaktadır. Komünist par-
tilerinin veya diğer kapitalizm karşıtı siyasal partilerin, burjuva demok-
rasisinin en geniş biçimde uygulandığı bu ülkelerde gücü, etkisi, üye sa-
yısı, seçimlerdeki başarısı da bu durumu yansıtmaktadır. 

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıflarının konumları ve ba-
zılarında dönem dönem gündeme gelen işçi eylemlerini değerlendirilir-
ken bir grup soruya yanıt verilmelidir. 

– Avrupa’nın emperyalist ülkelerinde işgücünün yaklaşık yüzde 90’ını
oluşturan işçi sınıflarının kısa vadeli somut çıkarı, emperyalist sömü-
rünün sona ermesinden mi yanadır; sürmesinden mi? Avrupa’nın
emperyalist ülkelerinin işçi sınıfları emperyalizmden nasıl yararlan-
maktadır?

– Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin seçmenlerinin yaklaşık yüzde
90’ını oluşturan işçi sınıfları, aldatıldıkları, geri zekâlı veya salak ol-
dukları için mi emperyalist politikalar benimseyen ve uygulayan
hükümetleri işbaşına getirmektedir? Yoksa bu ülkelerde burjuva de-
mokrasisi yok mudur? Yoksa tercih, son derece bilinçli bir biçimde
mi yapılmaktadır? Bu ülkelerde işçi sınıfını, iktidara gelen siyasal
partiler ve işçilerin üyesi bulunduğu sendikalar değil de, başka bir
güç mü temsil etmektedir?

– Emperyalist dönemde sermayedarın kârının kaynağı salt artık-değer
midir? Başka kaynaklar da varsa, bunun sınıfların mevzilenmesi
üzerindeki etkisi nedir?

– Avrupa’nın emperyalist ülkelerinde işçi sınıfları açısından, iş olanak-
larının, işçi haklarının (iş güvencesi, yüksek ücretler, işçi sağlığı ve
iş güvenliği, v.b.), sendikal hak ve özgürlüklerin, sosyal güvenlik
haklarının ve hâtta seçmenlik dâhil burjuva demokratik hakların ba-
zılarının elde edilmesinde, emperyalist sömürünün payı nedir? Bu
haklar, “karşılığında büyük bedeller ödenerek büyük mücadelelerle,

gerektiğinde kan dökülerek ve şehitler verilerek mi” alınmıştır; yok-
sa emperyalist sömürün etkisi belirleyici düzeyde midir?

– Avrupa’nın emperyalist ülkelerindeki “sosyal refah devleti”nin fi-
nansmanında azgelişmiş ülke halklarının sömürülmesinin katkısı ne-
dir ve emperyalist sömürünün getirisi işçi sınıfına nasıl aktarılmakta-
dır? Bu durumun emperyalist ülke işçi sınıflarının anti-emperyalist
mücadele konusundaki tavrı üzerinde ne tür bir etkisi vardır?

– Emperyalist ülkelerin sendikaları ve siyasal örgütleri (sosyal demok-
rat, sosyalist partiler ve işçi partileri) temsilcisi oldukları işçi sınıfla-
rına ihanet ederek mi devletlerinin ve hükümetlerinin emperyalist
politikalarını benimsemekte ve desteklemektedir; yoksa, sendikala-
rın politikaları işçi sınıflarının tavrının ifadesi ve yansıması mıdır?

– Kapitalistlerine “sosyal ortağım” diyen işçi sendikaları hatâ mı yap-
maktadır; yoksa bir gerçeği açıkça ve pervasızca ifade mi etmekte-
dir?

– Sermayenin ulusötesi niteliğinin güçlenmesi emperyalist ülkelerin
işçi sınıflarını daha enternasyonalist mi yapmaktadır; yoksa bu ke-
simler, emperyalist devletlerle daha mı yakınlaşmaktadır?

– Emperyalist sömürü sürdüğü, kapitalizme ve emperyalizme yalnızca
komünistlerin karşı çıktığı ve işçi sınıfının komünistleri destekleme-
diği koşullarda, “emeğin Avrupa’sı” ile “sermayenin Avrupa’sı” ara-
sında önemli bir fark var mıdır?

– Emeğin temsilcisi olduğunu ileri süren ve gerçekten Avrupa’da eme-
ğin temsilcisi olan Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi, sosyal
demokrat ve sosyalist partileri, geçmişte sömürgeciliğe karşı çıkmış
mıdır; günümüzde emperyalist sömürüye karşı çıkmakta mıdır?

– Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin sömürgelerinin siyasal bağımsız-
lıklarını kazanmasında Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıf-
larının ve sendikalarının herhangi bir katkısı olmuş mudur?

– Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin sendikal merkezleri niçin
İMF’ye, Dünya Bankası’na karşı çıkmamaktadır; emperyalizmin gü-
nümüzdeki en önemli saldırı araçları olan bu kuruluşların politikala-
rının değiştirilmesi için kendi hükümetlerine baskı yapmamaktadır?

– Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin sendikal merkezlerinin çoğu ni-
çin kendi devletlerinden para almaktadır?10
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10 Bu soruyu ABD, Avrupa ve Japon sendikacılarına sorduğumda aldığım yanıt hep, 
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– Emperyalist devletlerin çeşitli ülkelere yaptıkları saldırılara ve bura-
larda uyguladıkları vahşete açıkça ve etkili bir biçimde karşı çıkan
kaç sendika olmuştur? Emperyalist ülkelerin işçi sınıfları bu saldırı
kararlarını veren siyasal partileri seçimlerde cezalandırmış mıdır,
yoksa ödüllendirmiş midir?

– Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin sendikalarının azgelişmiş ülke-
lerdeki sendikacılık hareketinin gelişimine önemli katkılarda bulun-
dukları iddiası doğru mudur? “Uluslararası sendikal dayanışma” adı
verilen uygulamalar somutta nedir?

– Emperyalist ülkelerin işçi sınıflarının kısa ve orta vadeli çıkarı İMF-
Dünya Bankası politikalarının devamındaysa; Türkiye gibi ülkelerin
işçi sınıflarının kısa ve uzun vadeli çıkarı İMF-Dünya Bankası poli-
tikalarına cepheden karşı çıkmayı gerektiriyorsa; nasıl bir ittifak ve
“küresel direniş” oluşturulacaktır? “Küresel direniş”in temel hede-
fi ne olacaktır?

– Azgelişmiş ülkelerin bağımsızlığını ve ulusal egemenliğini gündeme
getirmeyen emperyalist ülke sendikalarının demokrasiden söz etme-
leri saflık mıdır, başkalarını saf zannetmekten midir? Anti-demokra-
tik uygulamalar ve baskılar nedeniyle azgelişmiş ülke hükümetleri-
ni cesur bir biçimde eleştiren bazı sendikal örgütler, bu anti-demok-
ratik uygulamaları ve baskıları isteyen ulusötesi şirketlere, emperya-
list devletlerin politikalarına ve İMF-Dünya Bankası ve Dünya Ti-
caret Örgütü’ne niçin cepheden karşı çıkmamaktadır?11

– Emperyalist ülkelerin işçi sınıfları, çıkarları gereği ne zaman enter-
nasyonalist olacaktır?

– Sendikacılık hareketimiz ABD, Avrupa ve Japonya sendikalarından
ne öğrenecektir? Bu ülkelerin sendikalarının karşı karşıya olduğu
sorunlar ve talepleri ile, emperyalizmin sömürüsü ve baskısı altında-

ki ülkelerin sendikalarının karşı karşıya bulunduğu sorunlar ve talep-
leri aynı mıdır ki, politikaları benzer olsun? 

– Uluslararası sendikal örgütler, işçi sınıfı enternasyonalizminin savu-
nucusu ve uygulayıcısı mıdır; yoksa çok üye adına ödenti verebilen
ve devletlerinden aldıkları paralar aracılığıyla azgelişmiş ülke sendi-
kalarını etkileyen önemli sendikaların ve onların destekledikleri ka-
pitalizmin ve emperyalizmin uluslararası düzeydeki çıkarlarının sa-
vunucusu mu? Uluslararası sendikal örgütlerde azgelişmiş ülke sen-
dikalarının ağırlığını artırmak mümkün müdür?

Özetle; Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıfları günümüzde
“devrim” yolunda mı ilerliyor, yoksa kapitalist düzen içinde ve emper-
yalist sömürüyü destekleyerek yalnızca haklarını korumaya mı çalışıyor?
Ortada “işçi sınıfı enternasyonalizmi ve küresel direniş” mi var, yoksa
“sendika emperyalizmi” mi? Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin sendi-
kacılık hareketlerinin büyük bir bölümü azgelişmiş ülkelerdeki çalışma-
larında enternasyonalist bir ruhla mı hareket ediyor, yoksa bir dönem
Afrika’daki ve 19. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’daki misyonerlerin
ruhuyla mı? Bu konularda takınılan tavırlar ve izlenen politikalar, bazı
“kötü” insanların aldatmalarının mı ürünüdür; yoksa emperyalist sömü-
rüden işçi sınıfının çok büyük kesimlerine sağlanan olanaklar nedeniyle,
işçi sınıfının doğru olarak algılanmış kısa ve orta vadeli nesnel çıkarları-
nın mı doğal sonucudur?

Bu kitap, bunlara ve benzeri sorulara yanıt verme çabasıdır. Bu çaba
gereği, Avrupa’nın önde gelen emperyalist ülkelerinin işçi sınıfı ve sen-
dikacılık hareketi tarihlerine de, sosyalist/sosyal-demokrat/işçi partileri
ile komünist partilerin politikalarına ve etkinliklerine de bakılacaktır.
Ancak bu bakış, kapitalizmin mezar kazıcılarının kapitalizmin payanda-
larına dönüşümü sorunuyla sınırlıdır; yapılmaya çalışılan, Avrupa işçi sı-
nıfı ve sol hareket tarihi yazmak değildir. 

Avrupa işçi sınıflarının tavrını kavramada, Avrupa tarihinden iki ör-
nek, bugünkü duruma ışık tutacaktır. 

Eski Yunan’da özellikle Perikles (MÖ 495-429) döneminde Atina
demokrasisi zirveye ulaşmıştı. Perikles tarafından gerçekleştirilen
önemli demokratik reformlar sayesinde Atina vatandaşlarının seçme ve
seçilme hakları geliştirildi ve devlet hizmetine girenlere ücret ödenme-
ye başlanmasıyla, yoksul yurttaşların da bu görevleri üstlenebilmesi
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“bizim işçimizin ödediği vergiden pay alıyoruz”, oldu. Hiçbiri, “devletimizle ay-
nı amaçlar için uğraştığımızdan bize para veriyorlar” deme dürüstlüğünü göster-
medi.

11 Amerika Birleşik Devletleri’nin temel sendikal haklar konusunda İMF ve Dün-
ya Bankası’na yönelttiği eleştiriler, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun
(ETUC) bu konudaki değerlendirmelerinden çok daha serttir. Bu konuda bkz. US
Department of the Treasury, Office of the Under Secretary for International Af-
fairs, 2002 Report to Congress on Labor Issues and the International Financial
Institutions, 2003. 
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sağlandı. Şehir devletinin tüm yaşamı Halk Meclisi tarafından yönetili-
yordu. Meclis her on günde bir toplanıyordu. Her Atina vatandaşının bu
Meclis’te konuşma ve yasa teklifi dâhil tüm önerilerini sunma hakkı
bulunuyordu. Ancak bu doğrudan demokrasi yalnızca erkek Atina va-
tandaşları için geçerliydi. Atina devletinin kadın vatandaşları bu haktan
yararlanamıyordu. Atina’da ikâmet eden yabancılara “metik” adı verili-
yordu ve bu kişiler, Atina’da yaşamalarına, Atinalıların ödediği vergile-
ri ödemelerine, özel ek vergiler vermelerine ve askerlik yapmalarına
karşın, her türlü siyasal haktan yoksundu, ihtiyaç durumunda devletin
vatandaşlara dağıttığı tayından pay alamıyordu, özel bir izin çıkarılma-
dığı takdirde tarla veya ev sahibi olamıyordu. Kuşaklar boyu Atina’da
yaşasalar bile, çok istisnai durumlar dışında, vatandaşlığa kabul edilmi-
yordu. Ayrıca köleler vardı. Köleler, en yoksul Atina vatandaşının bile
aşağılayarak baktığı, alınıp satılan, her türlü işte kullanılan, gümüş ma-
denlerinde ve atölyelerde çalıştırılan kişilerdi. Hiçbir siyasal ve medenî
hakka sahip olmayan köleler, toplumsal hiyerarşinin en altında yer alı-
yordu. Övülen Atina demokrasisi, köleler, metikler ve kadınlar üzerine
inşa edilmiş bir azınlık diktatörlüğüydü. 

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıfları emperyalist dönem-
de böyle bir demokrasi mi istemektedir? Atina’nın köleleri, metikleri ve
kadınlarının yerini dünyanın diğer bölgelerinin halkları mı almaktadır?

Thomas More, insanlığın düşün yaşamında özel yeri olan bir kişidir.
1478 yılında Londra’da doğan Thomas More, olağanüstü entelektüel ve
siyasal yeteneklerine karşın sade ve dengeli bir yaşam sürdü. Son dere-
ce dürüsttü, inançlarına bağlıydı. 1523 yılında İngiliz Avam Kamarasın-
da meclis başkanlığı görevine atandı. 1529 yılında başbakanlığa eşit bir
göreve getirildi, Lordlar Kamarasının toplantılarına başkanlık yaptı.
Kral Sekizinci Henri, Katolik Kilisesinden ayrılıp İngiliz Kilisesini ku-
runca, Thomas More mezhep değiştirmeyi reddetti. On beş ay hapislik-
ten sonra, 6 Temmuz 1535’te başı kesilerek idam edildi. Thomas Mo-
re’u ölümsüz kılansa, Utopia (“hiçbir yerde”) kitabıdır. 1516 yılında ya-
yımlanan Utopia’da anlatılan yer, insanlığın aradığı huzur, mutluluk,
eşitlik, özgürlük, refah ülkesidir. 

Ancak Utopia aynı zamanda köleler ve kullanılan yabancılar ülkesi-
dir. 

Utopia’da pis ve tehlikeli işler Utopialılar tarafından değil, köleler
ve yabancılar tarafından gerçekleştirilir.

Kitabın Sabahattin Eyuboğlu, Mina Urgan ve Vedat Günyol tarafın-
dan yapılan çevirisinden bazı bölümler aşağıda sunulmaktadır:

“İşçiye ihtiyacı olan her yurttaş bir gün için, ücret karşılığı, birkaç mahkûm tu-
tar. Onlara serbest işçilerden daha az para verir. Tembellerini dövmek hakkı da
vardır mahkûm kiralayanların, böylece mahkûmlar hiç işsiz kalmaz, yiyecekle-
rini, giyeceklerini kendi emekleriyle kazanır, her gün Hazineye de bir gelir sağ-
larlar. 

“Bütün mahkûmlar giydikleri birörnek elbisenin rengiyle hemen tanınırlar.
Saçları toptan değil kulaklarının biraz üstüne kadar tıraş edilir. Kulaklarından bi-
ri de ucundan kesilir. Dostları onlara yiyecek, içecek ve mahkûm yiyeceği giye-
ceği getirebilir. Ama para getiren de para alan da ölüm cezası giyer. Özgür bir
yurttaş hiç bir nedenle köle sayılan mahkûmdan para alamaz. Hiç bir mahkûm
silâh taşıyamaz. Bu iki suçun da cezası ölümdür. 

“Her il kendi mahkûmlarına belli bir damga vurur. Bu damgayı silmek, ilin
sınırlarını aşmak ve başka ilin köleleriyle konuşmak da ölümle cezalandırılır.
Kaçmayı tasarlamak kaçmak kadar tehlikelidir. Böylesi bir tasarıya katılan köle
hayatını, hür insan özgürlüğünü kaybeder. Yasa, bu tasarıyı haber vereni ödüllen-
dirir: Özgürse para, köle ise özgürlük verir ona.”12

“Bu pazarlara bitişik, bir de yiyecek pazarları vardır. Orada her çeşit sebze,
meyve, ekmek, balık ve her türlü et bulunur. Çarşıya getirilmeden önce, şehrin
dışındaki akarsularda, bunların bütün kiri pisliği iyice yıkanıp temizlenir. Sonra
Utopialıların köleleri bunları keserek, bir kere daha yıkayıp temizlerler. Utopialı-
lar, özgür yurttaşlarına hayvan kestirmezler. Çünkü hayvan öldüre öldüre, insan
huyunun en tatlı yönü olan acıma duygusunun, yavaş yavaş körleşip yok olaca-
ğını düşünürler.”13

“Utopialılar avı özgür insanlara yasak etmişler, onlara yaraşır görmedikleri
bu işi sadece kasaplara bırakmışlardır ve daha önce söylediğimiz gibi, kasaplık
da yalnız kölelerin işidir.”14

“Bazen başka bir ülkede didinip duran yoksul bir işçi, kendi isteğiyle Uto-
pia’da köle olur. Utopialılar, böylelerine çok iyi davranırlar; nerdeyse kendi öz-
gür yurttaşlarıymış gibi saygı gösterirler onlara. Yalnız bu adamlar daha çok ça-
lışmağa alışık oldukları için, biraz daha fazla iş verilir onlara. Bu yabancı köle-
ler Utopia’dan gitmeğe niyetlenirse (ki binde bir olur bu) Utopialılar onu zorla
tutmazlar, eli boş da göndermezler kendi ülkesine.”15

Utopialılar savaşmazlar, parayla tuttukları yabancıları savaştırırlar.
Mina Urgan, kitaba yazdığı uzun önsözde şunları söylemektedir: “Sava-
şı ‘hayvanca’ bir şey sayan, bu pis işe karışacaklarına barbarları kendi
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12 More, T., Utopia, Çan Yay., İstanbul, 1964, s. 70. 
13 More, T., a.g.e., 1964, s. 108-9. 
14 More, T., a.g.e., 1964, s. 127. 
15 More, T., a.g.e., 1964, s. 136. 



SUNUŞAVRUPA İŞÇİ SINIFLARI

hesaplarına savaştırmak yolunu seçen Utopia’lılar için, bir adamın hem
filozof hem de savaşçı olması, aykırı düşüncelerin en garibi, en gülün-
cüdür.”

Utopia’nın konuya ilişkin bölümleri de aşağıda sunulmaktadır:
“Savaş oldu mu, bütün paralarını bir araya toplayıp, beklenmedik tehlikelere sı-
kıntılara karşı bir kalkan gibi kullanırlar. Tuttukları yabancı askerlere bu parala-
rı bol bol verirler. Çünkü, Utopialılar kendi yurttaşından çok yabancıları ölüm
tehlikesine atar.”16

“Birçok uluslar onlara borçlanmışlardır. Bu paranın bir kısmıyla her memle-
ketten, özellikle Zapolete’lerden asker tutarlar ve onları savaşa sürerler. Bu
memleket Utopia’nın doğusuna beş yüz mil uzaktadır. Korkunç, vahşi ve yırtıcı
bir ulus olan Zapolete’ler balta girmemiş ormanlarda, yüksek dağlarda doğup
büyürler. Sağlam yapılıdırlar, sıcağa soğuğa dayanırlar, işten kaçmazlar, hayat-
tan tat almak nedir bilmezler, toprağı işlemezler, ev kurmaya, iyi giyinmeye
önem vermezler, tek bildikleri iş sürü gütmektir. Çoğu zaman geçimlerini avla
ve talanla sağlarlar. Savaş için yaratılmış olan bu adamlar döğüşmeğe can atar-
lar. Bu fırsatı bulur bulmaz da sevinçten deliye dönerler. Dağlardan sürüyle iner-
ler, istiyen uluslara hizmetlerini yok pahasına satarlar. Tek meslekleri budur.
Ölüme koşarak hayatlarını kazanırlar ve kendilerine para verenler hesabına can-
la başla, yiğitçe savaşırlar… Bunlarda para tutkusu öylesine güçlüdür ki, bir
meteliğe bayraklarını değiştirirler… 

“Bu ulus Utopialılar için bütün dünya ile savaşır. Çünkü, hiç bir yerde Uto-
pialılar kadar para veren olmaz. İyi insanları iyi işlerde kullanan Utopialılar, bu
aşağılık kişileri kötü işlere koşup harcarlar. Zapolete’lere ihtiyaçları olunca, on-
ları parlak umutlar vererek en belalı işlere sürerler; çoğu ölür gider ve hiç bir
zaman ödüllerini almaya gelemezler. Bir daha sefere tehlikelere atılmayı göze
alsınlar diye sağ kalanlara verdikleri sözü tutarlar. 

“Utopialılar bu kiralık askerlerin sürü ile ölmesinden hiç kaygılanmazlar.
Çünkü dünyayı bu lânetli, bu haydut soyundan kurtaracakları gün, bütün insan-
lığa hayırlı bir iş görmüş olacaklarına inanırlar.”17

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin bazı konulardaki tavrı, Utopia’daki
uygulamalara çok benzemektedir. Emperyalist ülkelerin işçi sınıfları da
bu tavrı onaylamaktadır. Kapitalizm insanları o kadar çarpıtmıştır ki, in-
sanlığa ütopya olarak sunulan düzen bile bazı kesimlerin aşağılanması,
ezilmesi, kullanılması ve sömürülmesine dayandırılmıştır. 

Avrupa işçi sınıflarının tarihini yalnızca (yenilgiye uğramış) 1848
devrimleri ve 1871 Paris Komünü ile üstünkörü bir biçimde yalan-yan-

lış bilenler, Avrupa’nın bazı emperyalist ülkelerinde dönem dönem or-
taya çıkan işçi sınıfı eylemliliğini “yaklaşan devrim” sanma yanılgısını
sık sık yaşamaktadır. Ancak Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi
sınıflarına ilişkin bilgi ve kavrayış eksikliği, her defasında bu hayal kırık-
lığının tekrar yaşanmasına yol açmaktadır. İşin ilginç yanı, bu hayal
kırıklığını tekrar tekrar yaşayanların bilgilenme ve süreçleri kavrama
konusunda bir çaba içinde olmamaları, özeleştiri yapmamaları, hayal
dünyasında yaşamayı sürdürmeleridir. Avrupa’nın bazı ülkelerinde
yaşanan ve saman alevi gibi yükselip sönen eylemlerde ortaya çıkan
tablo da budur.
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16 More, T., a.g.e., 1964, s. 115. 
17 More, T., a.g.e., 1964, s. 149-150.
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Yaklaşık son 500 yıllık dönemde Avrupa’ya damgasını vuran özellik ka-
pitalizmdir. 
Kapitalist üretim biçimi, işgücü satışından başka geçim kaynağı olma-
yan işçilerin, üretim araçları mülkiyetine sahip sermayedarlar tarafın-
dan sömürüldüğü, sermayedar sınıfın işçi sınıfı üzerinde bir hegemonya
kurduğu, işçi sınıfının ve sermayedar sınıfın uzlaşmaz bir çelişki yaşa-
dığı bir düzendir. 

Kapitalist düzen 16. yüzyıldan 19. yüzyılın ortalarına ve sonlarına
kadar işçi sınıfları için bir cehennem yarattı. İşçi sınıfı kapitalist düzen
içinde ancak kendi gücü, bu gücün sermayedar sınıfın gücü karşısında-
ki durumu ve mevcut kaynaklara göre haklar elde edebilir. Avrupa’nın
kapitalist ülkelerinin işçi sınıfları, 19. yüzyılın ortalarına kadar, diğer
yoksul kesimlerle birlikte önemli eylemler gerçekleştirdilerse de, bu
cehennemden kendi güçleriyle kurtulamadılar. 

İşçi sınıfı kapitalist düzende sömürülür; ancak bu sömürünün varlı-
ğı, işçilerin çalışma ve yaşama koşullarının kapitalist düzen içinde iyi-
leşemeyeceği anlamına gelmez. 

Avrupa’nın işçi sınıflarını kapitalizmin cehenneminden kurtaran, sö-
mürgecilik ve emperyalizm oldu. 

Önce İngiliz hâkim sınıfları, yoksulların ayaklanmalarının ve işçi sı-
nıfının örgütlü gücünün yarattığı korku sonucunda, 19. yüzyılın ortasın-
dan itibaren sömürgelerinden aktardığı ekonomik artığın ve sanayi dev-
riminin çeşitli alanlarda yarattığı tekelci konumun sağladığı avantajların
bir bölümünü işçi sınıfına çeşitli biçimlerde aktararak sınıf çelişkilerini
yumuşatmaya çalıştı. 19. yüzyılın son çeyreğinde kapitalizmin tekelci
evresine, emperyalist döneme geçilmesiyle birlikte, Almanya ve Fran-
sa gibi ülkelerde de benzer politikalar uygulanmaya başlandı. 

Dünya paylaşıldıkça ve geri kalmış ülkelerin halkları emperyalist
yağma, talan, sömürü ve baskıya uğradıkça, Avrupa’nın sermayedarları-
nın kârları arttı ve işçi sınıfları cehennemden kurtuldu. 
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Fiyatlar rastgele mi oluşuyordu, yoksa fiyatlardan bağımsız olarak
malların değeri mi vardı? Arz ve taleple malların fiyatları değişiyordu,
ancak bu değişiklikler de rastgele değildi; fiyat oynamaları malların de-
ğerleri etrafında oluyordu. 

Adam Smith 1776 yılında yayımlanan Milletlerin Zenginliği [The
Wealth of Nations] ve David Ricardo da 1817 yılında yayımlanan Poli-
tik Ekonominin ve Vergilendirmenin İlkeleri [The Principles of Political
Economy and Taxation] kitaplarında bu konuyla uğraştılar. Bu iki bü-
yük iktisatçının amacı, kapitalist düzende malların fiyatlarının oluşu-
munda malların fiyatları ile değerleri arasındaki ilişkiyi ve malların de-
ğerlerini belirleyebilmekti.1 Bu analizlerinde toplumsal sınıf ilişkilerini
kavrama veya siyasal dönüşüm projeleri üretme gibi bir amaçları yok-
tu. 

A. Smith, malların fiyatlarının birbirine oranının onların içerdiği
emek miktarıyla belirlendiği görüşündeydi. D. Ricardo ise, metaların
(malların) değişim değerlerinin, bu malların içerdikleri emek miktarına
göre belirlendiği sonucuna vardı. Kapitalist dönemin bu evresinde özel-
likle Hindistan’la ticarette çok büyük İngiliz ve Hollanda tekelleri var-
dı. Bu ticarete konu olan ürünlerin fiyatları farklı mekanizmalarla olu-
şuyordu. Ancak bunun dışında üretilen ürünlerin değişim değerleri,
içerdikleri emek miktarına göre belirleniyordu. Fiyatlar da bu değerle-
rin etrafında oynuyordu. 

A. Smith ve D. Ricardo, malların değerlerinin içerdikleri emek mik-
tarına göre belirlenmesi anlayışından hareketle toplumsal ve siyasal
mücadeleye ilişkin sonuçlar çıkarmadılar. 

Emek değer kuramına siyasal sonuçlar yükleyen iki kişi, Thomas
Hodgskin ve William Thompson oldu.2
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Avrupa’nın işçi sınıfları, kapitalistlerin kâr kaynaklarının çeşitlen-
mesi ve kârlarının artması sayesinde kapitalizmin cehenneminden çıktı. 

Marx’a göre, kapitalist toplumda işgücü bir metaya dönüştürülmüş-
tür. Belirli varsayımlar temelinde, işgücü de değerinden satılır. İşgücü-
nün değeri, tüm diğer metalarda olduğu gibi, onun üretimi ve yeniden
üretimi için gerekli toplumsal ortalama üretkenlikte emek miktarıdır.
Kapitalist sistemde işçi aldatılmaz; kapitalist sömürü işçinin aldatılma-
sına veya hırsızlığa dayalı değildir. Ücretler, “olması gereken ücretin”
altında oluşmaz. Genel kural olarak, ücretler daima olmaları gereken
düzeydedir. Ortaçağ’daki “âdil ücret” anlayışı gibi “olması gereken bir
ücret” yoktur. Ücret, üretim güçlerinin mevcut gelişim düzeyi temelin-
de sınıflar arasındaki güç dengelerine göre ortaya çıkan bir sonuçtur.
Kapitalist düzende sermayedar işçinin işgücünü değerinden satın alır.
Bu değer, içinde yaşanan ekonomik, toplumsal ve siyasal koşullara gö-
re sürekli bir değişim içindedir. 

Ancak işgücü öyle bir metadır ki, emek sürecinde kendisinin üreti-
mi için gerekli olandan daha fazla değer yaratır. Bir makine, üretilen
ürüne, kendisinden azalan değer kadar değer aktarır. Ancak işgücü, bir
günlük çalışma karşılığında, kendisinin ve bakmakla yükümlü oldukla-
rının bir günlük gereksiniminden daha fazla değer yaratır. İşgücünün
değeri ile üretim sürecinde emeğin yarattığı değer arasındaki fark, artık-
değerdir. Artık-değere sermayedar el koyar, çünkü üretim araçları mül-
kiyetine sahiptir. Kapitalist sömürü aldatmaya veya hırsızlığa değil, üre-
tim araçları üzerindeki özel mülkiyete dayanır. Buna göre, işçi sınıfı ile
sermayedar sınıf arasında uzlaşmaz bir çelişki vardır. Kapitalist sömü-
rüyü sona erdirmenin yolu da üretim araçlarını özel mülkiyetten kurta-
rıp, toplumsal mülkiyete geçirmektir. Bu işi yapacak olan da, tarihsel
olarak kapitalizmin mezar kazıcılığı görevini üstlenmiş olan işçi sınıfı-
dır. 

Marksizmin temellerinden biri, işçi ile sermayedar arasındaki ilişki-
yi bu biçimde değerlendiren emek değer kuramıdır. 

Emek değer kuramı, klasik iktisatçılar tarafından, farklı bir soruya
yanıt ararken geliştirildi. 

Kapitalist düzende ürünlerin giderek daha büyük bir bölümü meta-
laşıyor, mal halini alıyordu. Bu koşullarda gündeme gelen soru, malla-
rın fiyatlarının nasıl oluştuğu oldu. 
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1 Bu konularda bkz. Dobb, M., Theories of Value and Distribution Since Adam
Smith, Ideology and Economic Theory, Cambridge University Press, Cambridge,
1985; Hunt, E. K., History of Economic Thought: A Critical Perspective, Wads-
worth Publishing Company, California, 1979. 

2 Thomas Hodgskin ve William Thompson’un 1820’li yıllarda yayımlanan kitapla-
rının tıpkıbasımları 1960’lı yıllarda yapıldı. Hodgskin, T., Labour Defended Aga-
inst the Claims of Capital or The Unproductiveness of Capital Proved with Refe-
rence to the Present Combinations Amongst Journeymen (1825), Augustus M.
Kelley Publishers, New York, 1969. Hodgskin, T., Popular Political Economy,
Four Lectures Delivered at the London Mechanics’ Institution (1827), Augustus
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A. Smith’in verdiği örnek, malların iki değeri arasındaki farkı güzel
özetlemektedir. Suyun kullanım değeri çok büyüktür; ancak A.
Smith’in ünlü kitabının yayımlandığı 1776 yılında suyun bir değişim de-
ğeri yoktur; su, kolayca erişilebilir durumdadır. Buna karşılık elmasın,
gösteriş dışında bir kullanım değeri yoktur; ancak değişim değeri çok
yüksektir. 

Emek değer kuramı, değişim değerinin emekle yaratıldığı görüşün-
dedir. Bir malın değeri, onun üretimi ve yeniden üretimi için toplumsal
olarak gerekli emek miktarıyla belirlenmektedir. Diğer bir deyişle, or-
talama verimliliğin altında olan emeğin katkısı az, ortalama verimliliğin
üstünde olan emeğin katkısı fazladır. 

Her meta (mal), kendi içinde billurlaşmış emek miktarına göre de-
ğer kazanır. Eğer bir meta, başka bir metanın üretiminde kullanılırsa,
aşınır, yıpranır ve böylece kendisinde billurlaşmış olan emeğin bir bö-
lümünü, yeni üretilmekte olan metaya aktarır. 

Yeni bir metanın üretiminde, hem daha önce üretilmiş metalarda
billurlaşmış olan emeğin (ölü emek) bir bölümü aktarılır, hem de bu sü-
reçte kullanılan emek (canlı emek). 

Ancak bu üretim sürecinin sonunda ortaya çıkan metanın değeri,
onun üretiminde kullanılan ürünlerden aktarılan emekle, işçiye ödenen
ücretin toplamından daha fazladır; çünkü kapitalist düzende metalaşan
işgücü, üretim sürecinde, kendi değerinden daha fazla değer yaratır. 

Böylece yeni ürünün içerdiği toplumsal emek miktarı, kullanılan
malzemeden aktarılan emek miktarı ile işçiye ödenen ücretin toplamın-
dan fazladır; aradaki fark, üretim araçlarına sahip olan sermayedara gi-
den artık-değerdir. 

Marx’ın terminolojisi kullanılırsa, bir malın değeri, onun üretiminde
kullanılan girdilerden aktarılan değer (c, sabit sermaye), işçinin işgü-
cünden aktarılan değer (v, değişken sermaye) ve artık-değerden (s, ar-
tık-değer) oluşur: Metanın değeri= c+v+s. 

Burada tekrar tekrar vurgulanması gereken nokta şudur: Marx açı-
sından emek değer kuramının önemi, kapitalizmde fiyatların nasıl oluş-
tuğunu anlamak değil, kapitalizmi tarih sahnesinden silmek için hare-
kete geçecek toplumsal gücün belirlenmesidir. Bu toplumsal güç, kapi-
talist üretim ilişkileri içinde sömürülen işçi sınıfıdır. İşçi sınıfı, yoksul
olduğu için değil, kapitalist tarafından sömürüldüğü için kapitalizme
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Thomas Hodgskin, değeri yaratan unsurun emek olduğu anlayışın-
dan hareketle, üretilen ürünün mülkiyetinin emeğe ait olması gerektiği-
ni savundu ve kâr ile rantın (kira gelirinin) emekten çalınan kaynaklar-
dan oluştuğunu ileri sürdü.3

William Thompson da 1824 yılında yayımlanan Servetin Bölüşümü-
nün İlkelerinin Araştırılması [An Inquiry into the Principles of the Dist-
ribution of Wealth] kitabında, servetin tek yaratıcısının emek olması
önermesinden hareket ederek, emeğin yarattığı tüm ürünlerin emeğin
hakkı olduğunu ileri sürdü.4

Ancak A. Smith ve Ricardo’da veya T. Hodgskin veya W. Thomp-
son’da eksik olan, kapitalist sömürünün özünü oluşturan ilişki, işgücü-
nün metalaşması olgusuydu. 

Karl Marx ise, emek değer kuramını, kapitalizme karşı toplumsal ve
siyasal mücadelenin anlaşılması ve geliştirilmesinin temel unsuru hali-
ne getirdi. 

K. Marx, emek değer kuramı temelinde işgücünün (emekgücünün)
değeri ile emeğin yarattığı değer arasındaki farkı açığa çıkardı ve bu far-
ka (artık-değer), üretim araçları mülkiyetine sahip olan sermayedarın el
koyduğunu belirledi. Kapitalizmin yarattığı cehennemi sona erdirmenin
yolunun işçi sınıfının sermayedar sınıfa karşı mücadelesi olduğunu açık-
ladı; kapitalizmin mezar kazıcılarının yoksullar, toplumdan dışlanmış
kesimler veya benzerleri değil, işçi sınıfı olduğunu savundu. 

Marx’ın bu konudaki analizleri yüksek bir soyutlama düzeyinde
başlamaktadır. 

Malların kullanım değeri ve değişim değeri vardır. 
Bir malın kullanım değeri, kişiye sağladığı yarardır. Değişim değeri

ise, içerdiği toplumsal ortalama verimlilikteki emekle belirlenir. 
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M. Kelley Publishers, New York, 1966. Thompson, W., An Inquiry into the Prin-
ciples of the Distribution of Wealth Most Conducive to Human Happiness (1824),
Augustus M. Kelley Publishers, New York, 1963. Thompson, W., Labour Rewar-
ded, the Claims of Labour and Capital Conciliated or How to Secure to Labour
the Whole Product of Its Exertion (1827), Augustus M. Kelley Publishers, New
York, 1969. 

3 Bkz. Dobb, M., a.g.e., 1985, s. 137. K. Marx’ın, T. Hodgskin’in Sermayenin İddi-
alarına Karşı Emeğin Savunusu [Labour Defended Against the Claims of Capi-
tal, 1825] kitabı için “hayranlık duyulacak çalışma” ifadesini kullanmaktadır
[Marx, K., Capital, Vol. I, Everyman’s Library, Londra, 1967, s. 375]. 

4 Bkz. Dobb, M., a.g.e., 1985, s. 138.
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malların fiyatlarının oluşumunu açıklamada temel araç olarak kullanıla-
bilir. 

Ancak bu üç temel varsayım da gerçeklerle çelişmektedir. Fakat bu
uyumsuzluk bir sorun yaratmaz, çünkü Marksist emek değer kuramının
amacı, kapitalist düzende fiyatlarla değerler arasındaki ilişkiyi açıkla-
mak değil, kapitalizme karşı mücadele potansiyelini kavramaktır. 

Sorunu karmaşıklaştıran ilk konu, üretken emek ve üretken olma-
yan emek ayrımıdır. 

Üretken emek ve üretken olmayan emek konusu klasik iktisatçılar-
da ve Marx’ta ele alınmıştı. Ancak bu konu 1870’lerden 1957 yılına ka-
dar tartışmaların dışında kaldı. Birçok iktisatçı bu ayrımı gereksiz bulu-
yordu. Ancak bu tartışma Joseph Gillman’ın Kâr Oranının Düşmesi
[The Falling Rate of Profit] ve Paul Baran’ın Büyümenin Ekonomi Po-
litiği [The Political Economy of Growth] kitaplarıyla yeniden gündeme
girdi. 

Üretken olan emek, genellikle, emeğin maddî bir ürüne dönüşmesi
sürecine katkıda bulunan emek olarak tanımlanmaktadır. Örneğin, bir
otomobilin üretim sürecine katılanların emeği, üretken emektir. Bu ko-
nuda kafa ve beden emeği ayrımı pek doğru değildir, emek süreci ge-
nellikle her iki unsuru da birlikte gerektirir. Otomobil üretiminde çalı-
şan ve modeli çizen mühendis de, aracı yapan işçi de üretken faaliyet
içindedir. Bu aracı satış yerine taşıyan kişi de üretken emek harcamak-
tadır. Ancak ticaret, üretken faaliyet değildir. Genellikle zannedilen, be-
denen çalışmanın üretken, kafa çalışmasının üretken olmayan faaliyet
olduğudur. Kaba yaklaşımda işçinin hep güçlü kuvvetli bir erkek ola-
rak resmedilmesi de bu yanlış yaklaşımın sonucudur. Bu anlayış da
Marksist emek kuramına terstir. Bir binanın projesini çizen mimar ve
teknik hesaplarını yapan mühendis üretken faaliyet içindedir.5 Sokakla-
rı temizleyen çöpçü, çocukları yetiştiren öğretmen, insanların sağlığını
koruyan sağlık personeli, bankacılar, reklamcılar, vergi toplayanlar, v.b.
ise, emek değer kuramı açısından, üretken olmayan bir faaliyet içinde-
dir. 

Marx’ta ağırlıklı görüş, üretken emeğin tanımında emeğin maddî bir
üründe billurlaşmasıdır. Ancak bazı Marksistler, üretken emeği, rasyo-
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karşı olacaktır. Kapitalist sömürünün özü ise aldatma veya çalma değil,
üretim araçları üzerindeki özel mülkiyettir. Buna göre, sömürüye karşı
mücadele etmekten başka çaresi olmayan işçi sınıfı, üretim araçlarını
toplumsal mülkiyete geçirerek kapitalizme, sömürüye ve kapitalizmin
yarattığı cehenneme son verecektir. Marksist emek değer kuramının
amacı, dünyayı değiştirecek gücü kavrayabilmektir. Amaç, kapitalistin
kârının kaynağının ve bu ekonomik artığa el koyma sürecinin toplumsal
ve siyasal sonuçlarının anlaşılarak, kapitalizmin aşılmasıdır. 

Marx’ın en basit biçimde özetlenen emek değer kuramı çeşitli var-
sayımlara dayanmaktadır. 

Marksist emek değer kuramının bu basit biçiminin ilk varsayımı,
tüm emeğin üretken emek olduğudur. Hâlbuki kapitalist üretim biçi-
minde emeğin bir bölümü üretken olmayan biçimlerde kullanılır. Emek
değer kuramı temelinde fiyat oluşumu araştırılacak olursa, sorunu çok
karmaşıklaştıran ve zorlaştıran bir etmen, üretken olmayan emek ve
üretken olmayan alanlarda yatırılan sermayedir. 

Marksist emek değer kuramının bu basit biçiminin ikinci varsayımı,
üretilen metalara aktarılan sabit sermaye miktarının (c), aktarılan toplam
değer miktarına (c+v) oranının sektörler arasında aynı olduğudur (ser-
mayenin organik bileşimi sektörler arasında aynıdır). Bu varsayım da
gerçeklere uygun değildir. Bazı sektörlerde “c” oransal olarak büyüktür,
bazılarında küçüktür. Tarımda, özellikle geri teknolojinin kullanıldığı
durumlarda üretilen üründe, mala aktarılan sabit sermaye payı çok kü-
çük kalır. Buna karşılık ilâç üretiminde hammadde ve makine-teçhizat
aracılığıyla nihai ürüne aktarılan sabit sermaye payı, emeğin payına gö-
re yüksektir. 

Üçüncü varsayım, serbest rekabetçi piyasadır. Buna göre, piyasada
oyuncu olan sermayedarlar, piyasada tek başlarına fiyatları belirleyebi-
lecek güce sahip değillerdir. Ayrıca, piyasaya girişte engeller yoktur,
belirli bir ürünün kâr oranının artması durumunda bu alana yeni serma-
ye akışı ve yatırım olur. Bu koşullarda, malların değerleri ile fiyatları
arasında büyük bir fark oluşmaz; fiyatlar, içerdikleri emek miktarına
göre belirlenen değerlerin etrafında oynar. Ancak gerçek piyasa koşul-
ları serbest rekabetçi değildir. 

Bu üç temel varsayım kabul edilirse, malların değerleri ile fiyatları
arasında bir uyum ortaya çıkar; emek değer kuramı, kapitalist düzende
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tekelci kapitalizm döneminde de ekonomik yaşamın her alanındaki te-
kellerin faaliyetleri, malların değerleri ile fiyatları arasındaki ilişkiyi ko-
parmaktadır. Bu konuda Paul Sweezy’nin değerlendirmeleri şöyledir:

“’Tekel fiyatından söz ettiğimizde,’ diyor Marx, ‘genel bir biçimde kastettiği-
miz, genel üretim fiyatı ve ürünün değeri tarafından belirlenmiş olan fiyattan ba-
ğımsız olarak, yalnızca alıcıların satınalma hevesi ve onların borçlarını ödeyebil-
me gücü ile belirlenmiş bir fiyattır. ’ Diğer bir deyişle, tekelcinin arz üzerinde-
ki denetimi, onun talep koşullarından yarar sağlayabilmesine olanak verir. . . Te-
kel fiyatı ve değer arasındaki farklılıklar, üretim fiyatı ve değeri arasındaki fark-
lılıklarda da olduğu gibi, bir takım genel kurallara tabi değildir. . . Tekel duru-
mu, niceliksel değer ilişkilerine zarar verir; niteliksel değer ilişkilerine değil.”6

“Tekel koşulları altında değişim oranları emek zamanı oranlarına uymaz;
ayrıca üretim fiyatlarında olduğu gibi emek zamanı oranlarına kuramsal olarak
gösterilebilir bir ilişki içinde de değillerdir.”7

“Tekel fiyatlarına ilişkin mantıki genel kanunlar keşfedilmemiştir, çünkü
böyle bir şey yoktur.”8

Bu açıdan da bakıldığında, Marksist emek değer kuramının tekelci dö-
nemde fiyat oluşumunu açıklaması mümkün değildir; ancak zaten böy-
le bir amaç da yoktur. Marx, emek değer kuramıyla, iktisadî bir sorunu
çözmeye değil, kapitalizmi yok etmede dayanılacak toplumsal sınıfı be-
lirlemeye çalışmaktadır. 

Tüm ücretli çalışmanın üretken emek olduğu, sermayenin organik
bileşiminin tüm sektörlerde aynı olduğu ve serbest rekabetçi dönemde
yaşandığı varsayımları kabul edildiğinde, bir kapitalistin kârı (kapitalis-
tin ödediği faiz ve kira da bu kârın içindedir), onun istihdam ettiği ve
üretim araçları üzerindeki özel mülkiyeti sayesinde sömürdüğü işçisin-
den el koyduğu artık-değere eşittir. 

Sermayenin organik bileşiminin farklılıkları kabul edilirse, kapita-
lizmin sektörler arasında kâr oranını eşitleme eğilimi öne çıkar ve fiyat
mekanizması aracılığıyla, sermayenin organik bileşiminin düşük oldu-
ğu sektörlerde üretilen artık-değerin bir bölümü sermayenin organik bi-
leşiminin yüksek olduğu sektörlere aktarılır. Değerlerin fiyatlara dönü-
şümündeki bu sorunun matematiksel olarak çözümü olanaklı değildir.
Diğer bir deyişle, sermayenin organik bileşiminin eşit olduğu varsayı-
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nel işleyen bir toplumda toplumun kendisini yeniden üretmesi için ge-
reksinim duyulacak emek olarak tanımlamaktadır. Böyle bir tanım ka-
bul edilirse, eğitimciler, sağlıkçılar, temizlikçiler de üretken emek için-
de nitelendirilmelidir. 

Bu ayrımın ve bu konudaki tartışmaların, kapitalist toplumda fiyat-
ların oluşumunu açıklamaya çalışan bir kuram açısından önemi vardır;
ancak emek değer kuramını kapitalizmi tarihin çöplüğüne gönderecek
bir mücadelenin aracı olarak kullanmaya çalışan anlayış açısından bir
önemi yoktur. 

Üretken emek ve üretken olmayan emek tartışmasının günümüzde-
ki önemi, dünyada ülkeler arasındaki ilişkiler açısındandır. 

En kaba biçimiyle tarım, madencilik, imalât sanayi ve inşaat sektö-
rü üretken faaliyet olarak kabul edilirse, dünyada yeni bir tablo ortaya
çıkmaktadır. 

Geçmişte, dünyada üretilen değerin önemli bir bölümü gelişmiş ka-
pitalist ülkelerde gerçekleştirilirdi. Diğer bir deyişle, dünyanın atölye-
leri günümüzün emperyalist ülkeleriydi. 

Ancak son 30-40 yıldır yaşanmakta olan yeni uluslararası işbölümü
çerçevesinde, dünya imalât sanayi üretiminin büyük bölümü artık Çin
Halk Cumhuriyeti’nde ve Türkiye gibi azgelişmiş/sömürülen ülkelerde
gerçekleştirilmektedir. Emperyalist ülkelerde madencilik ve inşaat ge-
rilemektedir. Tarım sektörü üretimi ise hâlâ önemlidir ve hâtta daha da
önem kazanmıştır. Bu tablo, emperyalist ülkelerin üretimden koparak,
dünyanın diğer kesimlerinde üretilen değere el koydukları bir süreci
göstermektedir. Emperyalizm her geçen gün daha da parazitleşmekte-
dir. 

Üretken emek ve üretken olmayan emek konusu dikkate alınmasa
bile, sermayenin organik bileşiminin sektörler arasındaki farklılığından
kaynaklanan bir dönüşüm (transformasyon) sorunu bulunmaktadır. Bu
da, değerlerin serbest rekabet piyasası koşullarında fiyatlara dönüşme-
sidir. Bu sorun da Marksist emek değer teorisinin çözüme kavuşturula-
mamış konularından biridir. Ancak bunun da önemi yoktur, çünkü
Marksist emek değer teorisinin amacı, kapitalizmde fiyatların oluşumu-
nu açıklamak değildir. Amaç, kapitalizmdeki uzlaşmaz çelişkileri yaka-
lamaktır. 

Bunlara ek olarak, serbest rekabetçi dönemde ticaret tekellerinin ve
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8 Sweezy, P., a.g.e., 1968, s. 271.



GİRİŞ

kapitalizmin yol açtığı sınıf çelişkilerinin kavranması açısından hayati
önemdedir. Kârın kaynağının belirlenmesinde kullanılan yaklaşım ise,
emek değer kuramıdır. 

Gelişmiş kapitalist ülkelerde 19. yüzyılda sermayedar sınıfın kârının
ana kaynağı işçi sınıfının sömürülmesiydi. Bu sömürü ilişkisi bu ülkele-
rin işçi sınıflarını kapitalizmin mezar kazıcıları haline getiriyor, onları
devrimcileştiriyordu. 

Ancak daha sonraki dönemlerde kapitalistlerin kârının kaynağı çe-
şitlendi. 

Küçük üreticiliğin tasfiye olmadığı ülkelerde, kapitalistler, fiyat me-
kanizmaları aracılığıyla, kendi ülkelerindeki küçük üreticilerin ürünleri-
ni değerlerinin altında fiyatlarla satın almaya başladılar. Kapitalistlerin
malları ise bu kesimlere değerlerinin üstünde fiyatlarla satıldı. Böylece
kapitalistin kârının unsurları çeşitlendi. Bunun sınıflar mücadelesine
yansıması ise, işçi sınıfının özellikle topraksız ve az topraklı yoksul köy-
lüyle, kırsal kesimde ve kentlerdeki küçük burjuvaziyle sermayeye ve
özellikle tekelci sermayeye karşı ittifakı oldu. 

Sermaye tekelci sermayeye dönüştükçe, malların fiyatları değerle-
rinden iyice saptı. Özellikle tekelci kapitalizm (emperyalizm) dönemin-
de sermayedarın kârının önemli bir bölümü, sömürge ve yarı-sömürge
ülkelerin halklarının yağmalanmasından elde edilmeye başlandı. Bu ge-
lişimin sınıflar mücadelesine yansıması, anti-emperyalist mücadelenin
yükselmesi oldu. 

Özellikle son 40-50 yıllık dönemde sermayedar sınıfın kârı içinde sı-
cak para operasyonlarının önemi arttı. “Kumarhane kapitalizmi” olarak
nitelendirilen ilişkiler, üretimden çok parasal ilişkilerle kâr elde etme-
ye yöneldi. Kapitalizm üretimden kopmaya, iyice parazitleşmeye baş-
ladı. 

İnsanlığın gelişiminin önündeki en önemli engeli oluşturan ve dün-
yayı yok etme tehditlerinin kaynağı olan kapitalizm tarihin çöplüğüne
atılacaktır. Kapitalizmin mezar kazıcılarını doğru olarak tespit etmekte
kullanılacak en önemli araç, kapitalistlerin kârının kaynağının ve bu
kaynağın çeşitlenmesinin belirlenmesinde yararlı olan Marksist emek
değer kuramıdır. Marksist emek değer kuramı, günümüzün kapitalist
düzeninde malların fiyatlarını açıklamada değil, bu siyasal hedefe ulaş-
mada yararlıdır ve gereklidir. 
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mı kaldırıldığında, artık bir kapitalistin kârı (kâr, faiz, kira) o işyerinde-
ki işçilerden el konan artık-değere eşit olmaktan çıkar. Ancak bir bütün
olarak bakıldığında, ekonomideki kâr (kâr, faiz, kira), ekonomide el ko-
nan artık-değere eşittir. 

Tartışmanın içine üretken emek ve üretken olmayan emek sorunu
eklendiğinde, durum daha da karmaşıklaşır. Üretken olmayan sektörler-
de çalışan işçiler değer yaratmaz, başka sektörlerde yaratılan artık-de-
ğerden pay alır. Ancak yine de ekonomide yaratılan artık-değerden ken-
di sermayedarlarının ortalama kâr oranında pay almalarını sağladıkları
için sömürüye alet edilmiş olurlar. Artık bu varsayım kalktığında, fiyat-
ları emek değer kuramıyla açıklamak mümkün olmaktan iyice çıkar. De-
ğer yaratmadan (emeğini maddî bir ürüne dönüştürmeden) çalışan işçi-
ler de, toplumda yaratılan değerden pay alır. Bu ise işçi sınıfının tanımı
konusunda sorunlar yaratmaktadır. İşçi sınıfı, kapitalistle ilişki içinde
artık-değer yaratan ve sömürülen kesimler olarak algılanırsa, üretken fa-
aliyet içinde bulunmayan ücretlilerin işçi sınıfı tanımı dışında tutulması
gerekir. Hâlbuki bu konumda olanların sayısı ve oranı artmaktadır. Bu
ücretlilerin sorunları ve talepleri de üretken faaliyet içindeki ücretlile-
rin durumuyla aynıdır. Ayrıca aynı ücretli, çalışma yaşamının farklı dö-
nemlerinde farklı işlerde çalışarak üretken ve üretken olmayan faaliyet-
lerde bulunabilmektedir. Bu durumda, işçi sınıfı tanımını, üretken veya
üretken olmayan faaliyet ayrımı yapmaksızın, tüm ücretlileri kapsaya-
cak biçimde genişletmekte yarar vardır. 

Bu konuda bir başka sorun, emek sömürüsünde bulunan çok küçük
işletmelerin durumudur. Marx’ın “Küçük Patron” olarak nitelendirdiği
kesimde, işçiler sömürülür, ancak karşılarında bir sermayedar değil, bir
“küçük patron” vardır. Eğer bir işyeri sahibi, işçileri sömürmesine kar-
şın, sermaye birikimine gidemiyor ve kendisi üretim sürecinden kopa-
mıyorsa, (basit yeniden üretimden genişletilmiş yeniden üretime geçe-
miyorsa), bu kişi bir kapitalist değil, bir “küçük patron”dur (“Kleinme-
ister”). İşçiler üretken faaliyette bulunup sömürülseler bile, böyle du-
rumlarda sınıf çelişkisi gelişmeyebilir. 

Marksist emek değer teorisi, malların fiyatlarının belirlenmesinde
malların değerlerini anlamaya çalışmada kullanılacak bir araç değil, sö-
mürüye karşı sınıf mücadelesinin bir aracıdır. 

Bu çerçevede bakıldığında, kapitalizmde kârın kaynağının analizi,
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Emperyalist ülkelerde işçilerin azgelişmiş ülke işçilerine göre çok
daha yüksek ücretlerinin, çok daha iyi yaşama ve çalışma koşullarının
temel nedeni, daha yüksek üretkenlik düzeyi midir, tekelci kapitalizmin
(ve emperyalizmin) sömürüsü mü? Charles Bettelheim, farkın kaynağı-
nın üretkenlik düzeyleri arasındaki fark olduğunu ileri sürmektedir.
Arghiri Emmanuel ise farkın sömürüden (eşit olmayan değişimden)
kaynaklandığını savunmaktadır.10

Farkın asıl kaynağının emperyalist sömürü olduğu basit birkaç ör-
nekle kolayca anlaşılabilir. 

İngiltere’de ve Türkiye’deki belediye otobüs şoförlerinin veya tez-
gâhtarların ücretleri ve çalışma/yaşama koşulları arasında büyük fark
vardır. Her iki ülkede de bu alanda kullanılan teknoloji aynıdır. Türki-
ye’deki belediye otobüs şoförlerinin ve tezgâhtarların çalışma süresi,
temposu ve yoğunluğu ise İngiltere’dekilerden daha fazladır. 

Ulusötesi şirketler çeşitli ülkelerdeki yatırımlarında yakın teknoloji-
ler kullanmaktadır. Ancak azgelişmiş ülkelerde ücretler daha düşük, ça-
lışma ve yaşama koşulları daha kötüdür. 

Emperyalist ülkelerde işçi sınıflarının azgelişmiş ülkelere göre daha
iyi yaşama ve çalışma koşullarına sahip olmasının temelinde kapitalis-
tin kârının kaynaklarının çeşitlenmesi ve kârın artması yatmaktadır. Bu
kâr artışı, 19. yüzyılın ortalarına kadar İngiltere’de ve tekelci kapitalist
(veya emperyalist) döneme kadar örneğin Fransa’da kapitalist düzen
açısından önemli bir tehdit oluşturan işçi sınıflarının ehlileştirilmesini,
evcilleştirilmesini ve düzenle bütünleştirilmesini sağlamıştır. 

Emperyalist ülkelerde işçi sınıfı ile sermayedar sınıf arasındaki çıkar
bütünleşmesinin göstergelerinden ve araçlarından biri, ücret artışlarının
üretkenlik artışı ile bağlantılı kılınmasıdır. 

Üretkenlik artışında kullanılan ölçüt, büyük çoğunlukla, fiziksel
miktarlar değil, işçi veya çalışılan fiilî süre başına üretilen “katma de-
ğer”dir. “Katma değer” kavramı, üretim sonucunda elde edilen ürünün
satış fiyatı ile girdilerin (makine-teçhizat ve diğer değerlerin amortis-
manı dâhil) maliyeti arasındaki farktır. Katma değer, artık-değerden, te-
kel kârından ve emperyalist sömürüden oluşmaktadır. Katma değerin
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Avrupa işçi sınıflarının emperyalist sömürü olanaklarının yaratılma-
sı sonrasında ehlileşmesi, evcilleşmesi, reformistleşmesi bu süreçle ol-
muştur. Avrupa işçi sınıflarının yeniden devrimcileşmesinin önkoşulla-
rından biri ise emperyalist sömürünün sona erdirilmesidir. Emperyalist
sömürüden Avrupa işçi sınıflarına aktarılan pay dikkate alınmadan bu
ülkelerin bazılarında zaman zaman ortaya çıkan işçi eylemlerini yakla-
şan bir devrimin habercisi sanmak, emek değer kuramının kavranmadı-
ğının bir göstergesidir. 

Avrupa işçi sınıfları emperyalist sömürüden nasıl yararlanmaktadır?
Emperyalist sömürü, yağma ve talan sayesinde elde edilen kaynak-

larla, emperyalist ülke işçi sınıfları önemli kazançlar elde etti. 
Emperyalist ülkelerde temel tüketim malları ucuzlatılabildi. Sömür-

gelerden ve günümüzdeki yarı-sömürgelerden getirilen ucuz gıda mad-
deleriyle ve ucuz hammaddelerle hayat daha ucuz hale getirilerek, işçi-
lerin satınalma gücü artırıldı. Türkiye gibi ülkelerde düşük ücretlerle ve
kötü çalışma koşullarında üretilen giyim eşyaları, televizyon setleri,
buzdolapları, v.b., Avrupa işçilerinin tümünün bu malları ucuza temin
edebilmesini olanaklı kıldı. Türkiye’de gömlek üreten işçilerin ücretle-
ri artınca, bundan zarar görenler arasında Avrupalı işçiler (tüketiciler)
de bulunmaktadır. 

Tony Cliff, 1957 yılında yayınlanan bir makalesinde, emperyalizmin
geri ve sömürge ülkelerden son derece ucuza gıda maddesi ve hammad-
de sağladığını ve bundan yalnızca işçi aristokrasisi gibi bir azınlığın de-
ğil, endüstrileşmiş ülkelerin işçi sınıfının bütününün yaşam standardının
olumlu biçimde etkilendiğini yazmaktadır. Tony Cliff, aynı makalede,
geri ve sömürge ülkelerin, endüstrileşmiş ülkelerde fazla üretim eğili-
mini zayıflattığına, işsiz sayısını azalttığına, kâr oranında bir düşme ol-
maksızın ücretleri artırdığına da değinmektedir.9

Ayrıca, sömürge ve yarı-sömürgelerden ve ardından azgelişmiş ül-
kelerden getirilen işçilere düşük ücretler ödenerek, en pis ve tehlikeli
işler yaptırıldı, kentlerin altyapıları inşa edildi. 

Emperyalist sömürü sayesinde emperyalist ülkelerin şirketleri kâr-
larını artırdıkça, işçilerin gerçek ücretleri yükseltildi, çalışma koşulları
geliştirildi. 
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Sermayedar sınıfla girilen ittifak sayesinde, emperyalist ülkelerde
işçi hakları, sendikal hak ve özgürlükler ve demokratikleşme daha ko-
lay elde edildi; işçi sınıfının kapitalist sisteme karşı başkaldırıları durdu-
ruldu. Birçok ülkede genel oy hakkının elde edilmesi bile, emperyalist
döneme geçişle mümkün oldu. 

Bu dönemde emperyalist ülkelerde kamu kesimindeki istihdamın
toplam istihdam içindeki payı arttı. Kamu kesiminde iyi koşullarla is-
tihdam, sınıf bilincini zayıflattı; işçi sınıfının emperyalist devletle bütün-
leşme eğilimini güçlendirdi. 

Bazı emperyalist ülkeler, sömürgeleri sayesinde işsizliği azalttı; iş-
sizlerin bir bölümü sömürgelere yerleştirildi veya emperyalist ülke şir-
ketlerinin sömürgelerdeki işyerlerinde geçici sürelerle yüksek ücretler-
le çalıştırıldı. Bu işçiler de yerli işçilerle ortak bir mücadele içine genel-
likle girmediler.11

Ayrıca, emperyalist ülke tekellerinin dünya ölçeğindeki faaliyetleri
sayesinde emperyalist ülkedeki yatırımları ve istihdam edilen işçi sayı-
sı arttı. İşçinin çalıştığı şirketin başarısı işçinin (a) istihdamını, (b) daha
yüksek ve daha iyi çalışma koşullarını, (c) sosyal güvenliğini, emekli-
lik haklarını ve yararlandığı sağlık hizmetlerini, (ç) bazı durumlarda şir-
kete ait konutlarda kalabilmelerini, (d) hisse senedi sahibiyse, gelirini;
(e) emeklilik fonu şirket hisselerine yatırım yaptıysa, emeklilik gelirinin
artmasını sağladı ve sağlıyor. Bazı şirketlerde kâra dayalı ücret sistemle-
ri veya kâra bağlı ikramiye uygulamaları, bu çıkar bütünleşmesini daha
da pekiştirdi.12 Ayrıca, işçinin kendisinin veya bağlı bulunduğu emekli-
lik fonunun elinde hisse senedinin bulunması, işçiyi hem şirketine, hem
de genel olarak kapitalizme daha sıkı bağlarla bağladı. 

Gelişmiş kapitalist ülkelerin işçi sınıfları, kapitalizmin Altın Çağı
boyunca kapitalizme ve devletlerine sahip çıktı. Kapitalizm 1970’li yıl-
larda krizler dönemine girince, sosyal devlette bir zayıflama yaşandı.
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artırılması, üretkenliği artıracaktır ve işçinin ücretinin yükselmesini sağ-
layacaktır. 

Katma değerin artırılmasında bir etmen, belirli bir süre içinde daha
fazla fiziksel üretim yapılması, üretim sürecinin daha “yalın” hale geti-
rilmesi ve israfın azaltılmasıdır. Bunlar, üretimde çalışan işçinin serma-
yedarla ilişkisi çerçevesinde ele alınabilir. Burada işçinin ve sermaye-
darın çıkarları çelişmektedir. 

Katma değerin artırılmasında ikinci etmen, üretilen ürünlerin daha
yüksek fiyatlarla (değerlerinin çok üstünde tekel fiyatlarıyla) satılması-
dır. 

Katma değerin artırılmasında üçüncü etmen, özellikle azgelişmiş ül-
kelerden temin edilen girdilerin, değerlerinin altında fiyatlarla satın
alınmasıdır. 

İkinci ve üçüncü etmenlerde ise, emperyalist ülkedeki işçinin ve
sermayedarın çıkarları aynıdır. 

Katma değerin, artık-değerin yanı sıra tekel kârı ve emperyalist sö-
mürüden oluşması nedeniyle, katma değer ve “üretkenlik” artışı çeşitli
biçimlerde sağlanabilmektedir. Ücret artışlarının üretkenlik artışlarına
bağlanması, bu nedenle, sınıf çelişkilerini keskinleştirmemekte, tam ter-
sine, işçileri kapitalist düzenle daha etkili bir biçimde bütünleştirmede
kullanılmaktadır. Emperyalist ülkelerde uygulamadaki genel eğilim de
budur. 

Emperyalist ülkelerin işçi sınıflarının emperyalist sömürüden sağla-
dıkları yararlar bunlarla da sınırlı değildir. 

Emperyalist sömürüden devlete aktarılan kaynaklarla “sosyal refah
devleti”nin finansmanı gerçekleştirildi; toplumun tüm kesimlerine eği-
tim, sağlık, sosyal güvenlik, toplu konut, toplu taşımacılık, v.b. alanlar-
da önemli yararlar sağlandı. 

Emperyalist ülkelerin hemen hemen tümünde, asgarî düzeyde geçi-
mini sağlayacak bir geliri olmayan kişilere bu gelirin devlet tarafından
ve vergi gelirleriyle finanse edilerek sağlanması da sosyal devletin
önemli unsurlarından biridir. Ancak bu vergilerin en önemli kaynağı da,
emperyalist tekellerin uluslararası düzeyde gerçekleştirdiği yüksek kâr-
lardır. İşçilerden kesilen verginin bir bölümü bile, işçilerin emperyalist
sömürü sayesinde elde edebildikleri yüksek ücretlerden alındığı için,
emperyalist sömürü ile bağlantılıdır. 
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11 Gelişmiş kapitalist ülkelerdeki işsizlik oranı düzeyi ve artışı, yüksek ve daha da
yükselen işgücüne katılım oranları çerçevesinde değerlendirilmelidir.

12 “Ücreti şirketin performansıyla bağlantılı kılan malî katılım planları çeşitliliği ve
hisse senedi sahipliği programları 1980 yılından beri Avrupa Birliği üyesi devlet-
lerin çoğunda hızla artmıştır.” Waddington, J. -Hoffmann, R., “Trade Unions in
Europe: Reform, Organisation and Restructuring,” Waddington, J. -Hoffman, R.
(ed.), Trade Unions in Europe, Facing Challenges and Searching for Solutions,
ETUI, Brussels, 2000, s. 49. 
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yışına girmez. Emperyalist sömürü ve yağma devam ettiği sürece de iş-
çi sınıfı kapitalizm çerçevesinde hayatından şu ya da bu ölçüde memnun
olur. Emperyalist sömürünün, emperyalistler arası mücadeleyle azaldı-
ğı durumlarda millİyetçilik ön plana çıkar ve işçi sınıfı, kendi sermaye-
darlarıyla birlikte, emperyalist yağmadan pay almaya çalışır. Ancak em-
peryalist sömürünün azgelişmiş ülke halkları tarafından kalıcı bir bi-
çimde geriletildiği durumlarda, emperyalist ülke işçi sınıfı kendi serma-
yedar sınıfıyla mücadeleye zorlanır. 

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinde dönem dönem militan işçi ey-
lemleri de görüldü. Ancak bu eylemlerin hemen hemen tamamı, kapita-
lizmin sınırları içinde ücretleri yükseltmeye, çalışma ve yaşama koşul-
larını düzeltmeye yönelikti. İşçi sınıfını ehlileştirme, evcilleştirme ve
sistemle bütünleştirme girişimlerine tek tek sermayedarların direndiği
koşullarda, burjuvazinin genel ve uzun vadeli çıkarlarını savunan dev-
letler, gereken tavizleri verdi. Kapitalizm, emperyalist sömürü ve bir
ölçüde de üretici güçlerde meydana getirdiği gelişme sayesinde, işçi sı-
nıflarını geçmişte kendisinin attığı cehennemden kurtardı; kapitalist sis-
tem içinde memnun kalacakları bir yaşam, güvence ve geleceğe ilişkin
umut verdi. Kapitalizmin bireycileştirici ve yabancılaştırıcı etkisi nede-
niyle ruh ve akıl sağlığını yitirenler için de bakım sağladı. 

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıfları bu süreçte evcilleş-
tikçe, işçilerin desteğini almaya çalışan siyasal akımlar da reformistleş-
ti, revizyonistleşti. 19. yüzyılın sonunda Alman işçi sınıfını kapitalizmin
savunucusu haline getiren revizyonist Eduard Bernstein ve daha sonra
Karl Kautsky değildi. Alman kapitalizmi Alman işçi sınıfına emperya-
list sömürü sayesinde kapitalizm çerçevesinde sağladığı olanaklarla on-
ları evcilleştirdi; evcilleşmiş işçilerin desteğini almak isteyen Alman
Sosyal Demokrat Partisi de reformistleşti, revizyonistleşti. Avrupa işçi
sınıflarını “melun Kautsky” aldatmadı; evcilleşmiş Avrupa işçi sınıfları,
Marksist Kautsky’yi “melun” yaptı. Bu süreç, Avrupa’nın emperyalist
ülkelerinin tümünde yaşandı. 

Avrupa’nın yalnızca komünistleri kapitalizme ve emperyalizme kar-
şı çıkmaya başladı. 

Özellikle Fransa ve İtalya’da Komünist partileri, 
– 1917 sonrasında Sovyetler Birliği’nin varlığına ve toplumsal ya-

şamda sağladığı başarılara,
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Ancak emperyalist sömürü aracılığıyla kaynak aktarma büyük ölçüde
devam etti. Kapitalist sistem, sosyal devletin zayıflamasının yol açabi-
leceği tepkileri, işçileri ve emeklilik fonlarını hisse senedi sahibi yapa-
rak ve işyerlerinde kâra dayalı ücret sistemlerini teşvik ederek büyük
ölçüde giderdi. Böylece, ekonomik krizler sınıf çelişkilerinin keskinleş-
mesine, önemli toplumsal ve siyasal sorunlara yol açmadı; tam tersine,
emperyalist ülkelerin işçi sınıfları ile sermayedarları arasında hem şir-
ketler düzeyinde, hem de ulusal düzeyde daha gelişkin bir bütünleşme
gündeme geldi. Gelişmiş kapitalist ülkelerde grevlerin azalmasında,
hisse senedi sahipliğinin ve kâra dayalı ücret sistemlerinin de etkisi ol-
du. 

Sömürgelerden, eski sömürgelerden ve yeni-sömürgelerden getiri-
len kara, sarı veya beyaz derili işçiler, emperyalist ülke işçi sınıfında ta-
bakalaşma yarattı; en zor, tehlikeli ve itibarsız işler bu işçilere yaptırıl-
dı. Ayrıca, emperyalist politikalar, emperyalist ülke işçi sınıfına psikolo-
jik bir rahatlama getirdi; bu insanlar “en alttakiler” olmaktan kurtuldu;
sermayedarlarla ilişkilerindeki olumsuz konumlarını unutturacak bi-
çimde kendilerini daha üstün görebilecekleri sömürge ve yarı-sömürge
ülkeler halkları çıktı. 

Emperyalist ülkenin attığı “sofra kırıntıları” yalnızca sendikalı işçile-
re değil, sınıfın çok büyük kesimlerine önemli yararlar sağladı. Sosyal
devlet uygulamalarında ve yasayla sağlanmış iş güvencesinde, sendika-
lı-sendikasız işçi ayrımı yoktur. Ücretler ve diğer çalışma koşulları ko-
nusundaki ileri haklar ise ya toplu iş sözleşmeleri, ya bağıtlanmış top-
lu iş sözleşmelerinin diğer işyerlerine teşmil edilmesi, ya da sendika dı-
şında işyeri konseyleri ile işverenler arasında imzalanan anlaşmalarla
işçi sınıfının çok daha geniş kesimlerine yaygınlaştırıldı. Sosyal devlet
öncelikle işçi aristokratlarını değil, işçi sınıfının en alttakilerini korudu. 

Emperyalist ülkenin devleti, sermayedarları ve işçi sınıfı arasındaki
bu çıkar bütünlüğü, “sosyal ortaklık” olarak doğru bir biçimde formüle
edilirken, çeşitli yapılanmalar ve anlaşmalarla da kurumsallaştırıldı.
Çeşitli biçimlerde yönetime katılma uygulandı. Toplumsal anlaşmalar
imzalandı. İşyeri konseyleri yaygınlaştırıldı. Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey benzeri yapılanmalar yaratıldı. “Sosyal diyalog” geliştirildi. 

İşçi sınıfının büyük bölümü kapitalizm çerçevesinde hayatından
memnun olduğu sürece (artık-değer sömürüsü olsa bile) alternatif ara-
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kapitalist düzeni ve emperyalist sömürüyü daha fazla desteklemeye,
devletleriyle ve sermayedar sınıflarıyla daha yakın bir işbirliği kurmaya
başladılar. 

19. yüzyılın ortalarına kadar kapitalizmin sonuçlarına, kapitalizmin
yarattığı cehenneme ve sefâlete karşı mücadele eden işçi sınıfları, kapi-
talizmle uzlaştıkça sefilleşti; kapitalizmin mezar kazıcıları olarak düşü-
nülenler, kapitalizmin payandalarına dönüştü. Bu konumda olanlar yal-
nızca işçi aristokrasileri, işçi sınıfının bazı kesim veya katmanları veya
sendikalı işçiler değildir; işçi sınıflarının bütünüdür. Özellikle “sosyal
refah devleti” uygulamaları, işçi sınıfı içinde katmanlara veya kesimle-
re göre bir ayrım yapmamakta, işçi sınıfının bütününe önemli destekler
sağlamakta ve hâtta özellikle de daha dezavantajlı konumda olan kesim
ve bireyler için pozitif ayrımcılık yapmaktadır.
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– Komünistlerin Almanya’da ve İtalya’da faşizme karşı verdikleri
mücadeleye, 

– II. Dünya Savaşı sırasında Fransa’nın, Belçika’nın ve İtalya’nın iş-
gâline karşı sürdürdükleri özverili savaşa, 

– Kızıl Ordu’nun Avrupa’yı Nazilerden kurtaran darbeyi indirmesi-
ne ve 

– Fransa ve İtalya’da komünistlerin yerel yönetimlerdeki etkili ve
başarılı çalışmalarına bağlı olarak, bir dönem burjuva demokrasi-
si içinde önemli başarılar elde ettiler. 

Ancak bir süre sonra, faşizmin ve II. Dünya Savaşı’nın anıları unutulup,
Soğuk Savaş’ın etkisi belirleyici olunca, bu güç aşınmaya başladı.
Özellikle Sovyetler Birliği’nin ülke çıkarlarını ön planda tutan bazı an-
ti-demokratik davranışları (1953, 1956, 1968), komünist partilerini za-
yıflattı. Ayrıca, kapitalizmin Altın Çağı olarak nitelenen dönemde (kaba-
ca 1945-1975) Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıflarının çalış-
ma ve yaşama koşullarında meydana gelen büyük iyileşme, işçilerin
desteğini sürdürmek isteyen komünist partilerin saflarında yeni bir re-
vizyonist akımı hâkim kıldı. Bernstein’in ve ardından Kautsky’nin re-
vizyonist çizgisini geçmişte reddetmiş olan komünistler, emperyalist
sömürü sayesinde kapitalist düzen içinde geçmişten çok daha iyi çalış-
ma ve yaşama koşullarına kavuştukları için iyice evcilleşmiş olan işçi
sınıflarının etkisiyle yeniden revizyonistleştiler. Avrupa komünizmi ve
ardından, Sovyetler Birliği’nin yıkılması sonrasında yaşanan çöküş, bu
süreci doğal sonuçlarına götürdü. 

Sermayenin uluslararası düzeyde yoğunlaşmasında ve merkezileş-
mesinde gelinen yeni aşama, ulusötesi şirketleri ön plana çıkardı. Kâr-
larını daha da artırma güdüsü ve artan uluslararası rekabet, ulusötesi şir-
ketlerin üretim birimlerini Çin Halk Cumhuriyeti’ne ve azgelişmiş ül-
kelere aktarmalarına neden oldu. Bu gelişme, emperyalist devletlerin
vergi ve sosyal güvenlik primi kayıplarına yol açtı. Ekonomik durgun-
luk ve krizler de bu kayıpları daha da artırdı. Ulusötesi şirketlerin yeni
politikaları ve krizler, emperyalist ülkelerde istihdam kayıplarına neden
oldu. Bu durumda, ulusötesi şirketlere karşı anti-emperyalist mücade-
le, küreselleşme karşıtlarının uluslararası dayanışması ve mücadelesi
gelişmedi. Tam tersine, emperyalist ülkelerin örgütlülük ve mücadele
bilinci, kararlılığı ve azmi konusunda iyice gerilemiş olan işçi sınıfları,
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miş ülkelere ihraç ettikten sonra, kapitalist düzen içinde hayatlarından
memnundur ve bu memnuniyeti sağlayan emperyalist sömürüyü ve ka-
pitalizmi desteklemektedir. 

Burjuvazinin İngiltere’de 160 yıldır, diğer ülkelerde 120-130 yıldır
uyguladığı evcilleştirme politikaları incelenmeden, bazı ülkelerde hak
kayıplarının bazılarına karşı ara sıra yükselen eylemlere “devrim beklen-
tisi” içinde bakmak, yüzeyselliği aşamamaktır. 

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinde de sınıflar vardır; burjuvazi ile
işçi sınıfı arasındaki mücadele sürmektedir. Ancak bu mücadele, emper-
yalist sömürü ve işçi sınıfının kapitalizmi kabullendiği koşullarda, zen-
gin evde efendi-uşak ilişkisi çerçevesinde yürümektedir. İngiltere’de
19. yüzyılın ikinci yarısında yürürlükte bulunan Efendi ve Uşaklar Ya-
sası, günümüzdeki ilişkiyi doğru ifade etmektedir. Bu hiyerarşik ilişki-
ye bazı işçilerin tepkisini yumuşatmanın yolu ise “toplumsal ortak” ifa-
desinin yaygınlaştırılmasıdır. Gerçekte ise ortada “ortak” yoktur, “efen-
di” ile “uşak” vardır. 

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıflarının bazıları ara sıra
“gaza gelseler” bile, kapitalist düzen içinde burjuvazinin “demokrasi”
adı altında uyguladığı hegemonyayı kabullenmişlerdir. Bu kabul, em-
peryalist sömürü sayesinde aktarılan ekonomik artığın bir bölümünün
işçilere verilmesinin karşılığıdır. 

Efendi-uşak ilişkisi her zaman sakin sürmez. Zengin efendinin im-
kânları çeşitli nedenlerle biraz daraldığında, uşağın hakları tartışma ko-
nusu olabilir. Böyle durumlarda uşak bazen efelenebilir; ancak hepsi o
kadardır. Uşak uşaklığını, haddini bilir; biraz celallense bile haddini aş-
maz, efendi-uşak ilişkisine başkaldırmaz, efendisine saygıda kusur et-
mez. Efendilik sistemine karşı çıkmak yerine, efendisinin zenginliğini
artırarak kendi ücretini yükseltmeye çalışır. Efendi de, yüzyılların yöne-
ticilik birikimi ve deneyimiyle, bu tehlikesiz ve geçici tepkileri hoşgö-
rüyle karşılar. 

Bazı ülkelerde ara sıra gündeme gelen (ve bilimsel perspektiften
yoksun bazılarını heyecanlandıran) eylemlerin özeti bu ilişkidir. 

SONUÇ

Avrupa’nın emperyalist ülkelerinde halkın hemen hemen yüzde 90’ı iş-
çi sınıfından, yaşamını işgücü satışıyla elde ettiği ücretle sürdüren insan-
lardan, işgücünü satmaya çalışan işsizlerden ve işgücünü geçmişte sa-
tarak yaşamını kazanmış emeklilerden oluşmaktadır. 

Kapitalizm 19. yüzyılın ortalarına kadar bu insanlar için bir cehen-
nem yarattı. İşçiler buna tepki gösterdiler, sistemi tehdit eden büyük bir
potansiyel oluşturdular. Bu potansiyeli Karl Marx gördü. Burjuvazi de,
özellikle 1848 devrimlerini yaşadıktan sonra, bu potansiyel ile Marx’ın
görüşlerinin bütünleşmesinin kapitalizm açısından yaratacağı hayati
tehlikeyi kavradı. 

Burjuvazi, kapitalist ülkelerdeki cehennemi, sömürge/yarı-sömür-
ge/yeni-sömürge ülkelere ihraç etti. Kapitalistin kârının kaynakları çe-
şitlendi; tekel kârı ve yağma geliri, artık-değerden daha fazla önem ka-
zandı. 

Bu süreç, Avrupa’nın emperyalist ülkelerinin işçi sınıflarını evcilleş-
tirdi. Avrupa Marksizmi de, reformistleşen işçi sınıfından aldığı desteği
sürdürebilmek için, önce revizyonistleşti, sonra açıkça reformistleşti.
Öyle ki, Rus Devrimi olmasaydı, Marksizm yalnızca toplumsal tarih uz-
manlarının ilgi ve bilgi alanında kalacaktı. 

Günümüzde kapitalizm insanlığı felâkete sürüklemektedir. Bu ne-
denle kapitalizme karşı mücadele yalnızca emeğin özgürleşmesi değil,
aynı zamanda insanlığın ve dünyanın kurtuluşu mücadelesidir. 

Ancak ne yazık ki emperyalist ülkelerin işçi sınıfları bu kurtuluş
mücadelesinde yoktur. 

Bazı ülkelerde dönem dönem saman alevi gibi yükselip sönen ey-
lem dalgaları bir “devrimci durum”un habercisi değildir. Eylemci işçi-
ler kapitalizme, sermayedar sınıfa ve hâtta tek tek sermayedarlara değil,
hükümet politikalarına karşıdır. 

Bu ülkelerin işçi sınıfları, kapitalizmin yarattığı cehennemi azgeliş-
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