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Hiseyin Nihal Atsiz, gercek bir Tiirk¢li olarak, mukaddesatgilarin bu kimlige zarar vermesini
onlemeye calisti. 1960’h yillarda bu girisimler yogunlagsmisti. Ayrica Nurcular da bu agidan ciddi bir
tehdit olusturuyordu. Nihal Atsiz, bu egilimlere karsi kararli bir miicadele verdi. Ancak milliyetgi-
mukaddesatgi goris, uluslararasi destekten de yararlanarak, bu cabalari blyik o6lclide engelledi.
Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi’'nin 1969 yilindaki kongresinde 6rgitiin adinin Milliyetci Hareket
Partisi’'ne donistiiriilmesi ve MHP’de Tiirk-islam Sentezi anlayisinin hakim olmasi sonrasinda, Nihal
Atsiz bu yapidan ayrild.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda irk esasina dayali bir millet olusturmak isteyen Tiirkgiiler ile islamcilari
birlestirme cabalari epeyce zaman aldi. Tirkgllerin 6nderi konumundaki Hiiseyin Nihal Atsiz bu
birlesmeye sonuna kadar direnen bir kisiydi. islamcilarin “immet” anlayisina karsi ¢ikiyor, soy birligine
dayali bir anlayisi savunuyordu.

1969 yilina dogru Alpaslan Tiirkes’in bir siireg icinde yerlestirdigi Tiirk-islam Sentezi ¢izgisine karsi
¢ikan ve 1969 yilindaki kongre sonrasinda MHP’den ayrilan veya ayirilan egilimlerden biri, Nihal Atsiz’in
TurkgU cizgisiydi. Tasfiye edilen veya ayrilan ikinci ¢izgiyse, Kemalist milliyetgiligi savunan, milliyetgiligi
sosyalistce bir anlayisla tanimlayan Muzaffer Ozdag’d!.

Nihal Atsiz, milliyetgilerin islamci bir anlayisa yonelmesine karsi ¢ikiyordu.

Alpaslan Tirkes’in Hulusi Turgut ile yaptigi gérismede (Hulusi Turgut, Sahinlerin Dansi: Tiirkes’in
Anilari, ABC Basin Ajansi Yay.,, 1995) anlattiklari, Nihal Atsiz’in bu konudaki goérislerini aciklayici
niteliktedir. Alpaslan Tirkes, Nihal Atsiz’in kendisinden gergeklestirmesini istedigi maddeleri soyle
Ozetlemektedir:

“Miisliimanhdgi birakip, tamamen Tiirkgiiliigi ele almali,

“Yeni hamle, bir bildiri ile kamuoyuna agiklanmali. (Bu bildiride dinden hi¢c bahsetmeden, Tiirk¢ii genglerin
daha biiylik éictide bir Tiirkgiiliige hasret duymakta olduklari, eski Tiirkgiilerin de ayni fikirde bulunduklari ifade
edilmeli.)

“lik firsatta partinin adi, daha kesin ifadeli bir isim ile degistirilmeli. (Tiirkcii Parti, Yasa Partisi falan gibi).

“Yaz kamplari her yil daha siki bir disiplin ve sadece Tiirkliik, Tiirk¢iiliik etrafinda devam ettirilmeli.

“Tiirkgiiliik Dernedi ile partinin ayni gaye ugrunda nasil ¢alisabilecegi planlanmall.

“Irkgihgin kafatascilik degil, sosyal bir suur, bir kendini Tiirk duyma, yabanci bir irka meyletmeme oldugu
anlatiimali.

“ “Tiirkliik gurur ve suuru ile isldm fazilet ve ahldki’ slogani birakilmali.

“Devlet Dergisi’nin dini havasi hafifletilmeli.” (Turgut,Hulusi, Sahinlerin Dansi, Tiirkes’in Anilari, ABC Basin
Ajansi, istanbul, 1995;415)

Alpaslan Turkes, Nihal Atsiz ile ilgili olarak su degerlendirmeleri yapiyordu:

“Nihal Atsiz Bey ile 30°lu yillardan beri beraberdik. Her zaman gériisiir, konusurduk. (...) Sonra Kur'an-i
Kerim icin -siimmehasa- Kur’an’i Kerim, Allah’in kelami degil, Muhammed’in kendi talimati, vs. B6yle bir takim
seyler yaziyor. Ve kendisinin irkgi, Tiirkgl, Turanci oldugunu séyliiyor. (...) Kendisiyle eskiden beri tanisiriz,
dostlugumuz var. Fakat, fikirleri bakimindan aramizda farkl gériisler var.” (Turgut,1995;409)

“Nihal Atsiz diyor ki; ‘Irk¢ihk olmazsa, Tiirkgiiliik olmaz.” Ben, béyle bir seyi kabul etmem. Ben, irk¢iligi
reddettim basindan beri. Irkgilik, gegerli bir gériis degildir, zararldir.

“Hz.Mevlana’yi en ¢girkin sekilde sugluyor, hakaret ediyor. Yunus Emre’ye ayni sekilde hakaret ediyor. Sonra,
Hz.Muhammed icin, Kur’an-1 Kerim icin ¢ok élciisiiz ve kabul edemeyecegimiz bir gériis ileri siiriiyor.”
(Turgut,1995;414)

“Atsiz Beg, ‘Miisliimanlik Arap’in dinidir; Tiirkler’in millf dini Samanizm’, diyordu. Bu arada Kiziltoprak’ta,
istanbul Samanistler Dernedi diye bir dernek kurdular. (...) Simdi bunu kabul etmeye, hos gérmeye imkéan var
mi? Bunu ben kabul etmedigimden dolayi bana hiicum ettiler. ‘Tiirkes’in Miisliimanhdi bize yaramaz; biz
Tiirkgiyiiz ve Tiirkler’in milli dini Samanizm’, dediler.” (Turgut,1995,416)



Alpaslan Tiirkes’in sdziinii ettigi yazi, biiylik olasiliklar, Nihal Atsiz’in 1970 yilinda Otiiken Dergisi’nin
11. sayisinda yayimlanan “Yobazlik Bir Fikir Mistehasesidir” (Fosilidir,YK) makalesidir. Nihal Atsiz bu
yazisinda Islamiyet’in temel inang, anlayis ve ilkelerine aykiri diisen ¢ok farkli bir gériisii savunuyordu.
Bugtlin yayimlanmasi veya paylasiimasi 6nemli hukuki sorunlar yaratabilecek olan bu yazi, Nihal Atsiz’in
Baysan Basim tarafindan 1992 yilinda yayimlanan Makaleler Il kitabinda yer almaktadir.

Nihal Atsiz, ilk kez Subat 1968 tarihli Otiiken Dergisi’nde yayimlanan “Sagci Kimdir? Yazisinda “koyu
dindarlar” konusunda asagidaki degerlendirmeyi yapiyordu:

“Tiirkiye'de koyu dindarlarin bir takimi milliyeti inkér ederek yalniz dinle yetinmek taraftaridirlar. Bunlardan
biri camideki vaazinda ‘vatan igin 6lenler cehenneme gider. Cennete gidecekler ancak din ugrunda élenlerdir’
demis. Simdi, bu seviyesiz yobazla Tiirkgiileri ayni cephede saymak hem bir anlayis kitligi, hem de gergeklere
sirt cevirmek demektir. iktisadi gériise gére sosyal adalet diisiincesi bugiin hemen herkes tarafindan
benimsenmis oldugundan artik millet meclislerinde partileri bu gériise gére siralamak asla dogru degildir.

“Bizdeki dincileri ve hilafetgileri saga koymak, Bati lilkelerindeki teamiile de aykiridir. Hitler'in iktidara
gelmesinden énce Alman meclisindeki kuvvetli Hiristiyan partisinin adi ‘Merkez Katolik Partisi’ idi ve
imparatorcu Celik Tolgallar Partisi ile Hitler'in Milliyetci Sosyalist Partisi, Katoliklerin saginda yer almist
Hitler'in partisi ‘sosyalist’ bir parti oldugu halde sirf milliyet¢i oldugu igin saga sayilmis ve iktidara gegtikten
sonraki tutumu ile de biitiin solculara, yani sosyalistlerle komiinistlere diismanlk glittiigiinii ispat etmisti.

“Sag ve solun Tiirkiye icin en dogru tarifi, milliyetgilik agisindan ele alinarak yapilabilir. Bir parti, milliyetgi
oldugu nispette sagcidir. Milliyetgilikte milli gelenekler miihim oldugundan bu tiirlti partiler milli ahldk
bakimindan muhafazakdrdir. Fakat milliyetcilik, milletin toplum ve fert olarak yiikselmesi demek oldugundan
milliyetgi bir parti adaletin ve servetin dagitimi bakimindan sosyalistlerin fikirlerine yakin olabilir.

“Dincilik ve siyasi immetgilik, Tiirkliigi ikinci pldna itmek veya var saymamak oldugundan milliyetgilige
aykiri yahut diismandir. Bu bakimdan dinciler, siyasi immetgiler, hilafetciler ‘Sagc’’ olamazlar. Siyasi
immetgiler, isldm beynelmileli diisiincesinde olup Tiirkliigii islém toplulugu icinde eritmek malihulyasina
kapilmis olduklarindan beynelmilelcidirler ve her beynelmilelci gibi soldurlar. {...)

“Milliyetgilik, yalnizca vatandaslik suurundan ibaret degildir. Milliyetgilik siyasi sinirlarin disinda kalan
soydaslari da kavrayan bir suurdur. Bunun Tiirkiye'deki en agik delili Kibris Tiirklerine karsi duyulan ilgidir. Bu
ilgi yarin Moskof, Cin Acem, Arap ve diger milletlerin pengesindeki Tiirklere de ydnelecektir. (...)

“Milliyetgi insan, eder insansa, kendi milletinin kahramanlarina, hiirriyet savasgilarina bakar, yanar, aglar.
O zaman ‘sadcr’ olur. Bunu yapmayip mazisi mechul, gayesi belirsiz, sahsiyeti karanlk insanlara sempati
glsterdi mi o insan, insan degildir. En asadisindan sinir ve ruh sistemi bozuk bir hastadir.

“Séziin kisasi: Tiirkgiiler sagci olduguna gére sol ugta komiinistler vardir. Bu ikisinin arasindaki yerleri milli
fikre veya beynelmilelciliGe olan yakinlik veya uzakliklarina gére étekiler doldurur.

“Ancak bunlar, kavramlarin ideolojik manalarina géredir. Meselenin en dogru ve higbir tereddiide meydan
vermeyecek sekli, Tirk milliyetgiligini sadece ‘Tiirkgiiliik’ kelimesiyle dile getirmektir.” (Atsiz, Hiseyin Nihal,
“Sagci Kimdir?” Tiirk Ulkiisii, ilaveli Ugiincii Basim, Afsin Yay., Ankara, 1973;50-51,53-54) (Otiiken, 50.
sayl, Subat 1968)

Nihal Atsiz, “Ayni Tarihi Yanhsliga Distyoruz” baslikh yazisinda (Atsiz Mecmua,1931, Sayi 12) soyle
diyordu: “Bir ‘Islamiyet’i Tiirklestirme’ cereyani bas gosterdi. Kuran ve ezan Tiirkce okunmaya basladi.
Fakat nedense bu giizel is yarida kaldi.” (Atsiz, Hiiseyin Nihal, Makaleler IV, Baysan Basim, istanbul,
1992;189)

Nihal Atsiz, 1960’li yillarda yayginlasan Nurculuga da kesinlikle karsiydi. Nihal Atsiz’in Saidi Nursi’ye
ve Nurculuga agir hakaretler ve suglamalarla dolu yazilarinin gliinimizde yayimlanmasi veya
paylasilmasi ciddi hukuki sorunlar yaratabilecektir. ilgili yazilar Nihal Atsiz’in Makaleler kitaplarinda
bulunmaktadir. Bu yazilarin bazilarinin basliklari ve ilk yayimlandigi dergiler asagida sunulmaktadir:

“Nurculuk Denen Sayiklama”, Otiiken, 7 Mart 1964.

“Islam Birligi Kuruntusu”, Otiiken, 17 Nisan 1964.

“Bizim Guniimiiz” Otiiken, 15 Mayis 1965.

“Turkcilige Karsi Yobazhk”, Otiiken, Mart 1970.

Nihal Atsiz’in mukaddesatciligin Turk kimliginin 6niine gegmesini dnleme cabalari, diinyada yasanan
Soguk Savas, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin savunma stratejisi ve ABD emperyalizminin bu konudaki
politikalari nedeniyle, basarisizlikla sonuglandi ve Nihal Atsiz ile arkadaslari MHP’den dislandi.



